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1. EINLEITUNG

1.1. Ausgangssituation und Problemstellung

Der IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) - der Zwischenstaatliche
Ausschuss Uber Klimaveranderung der Vereinten Nationen oder meist auch
einfach Weltklimarat genannt - ver6ffentlichte am 27.9.2013 den fiinften
Weltklimabericht. Hierin wurden die Ergebnisse der Arbeitsgruppe | (physikalisch-
wissenschaftliche Grundlagen) zum aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstand
Uber die globale Erwarmung prasentiert. Einige der Haupterkenntnisse dieser
Arbeitsgruppe bezlglich beobachteter Veranderungen im Klimasystem lauten
unter anderem:

e Die Durchschnittstemperatur ist im Zeitraum von 1880 — 2012 um 0,85°C
angestiegen.

e Die aktuelle Konzentration an Treibhausgasen in der Atmosphare ist die
héchste seit 800 000 Jahren — im Vergleich zur vorindustriellen
Konzentration hat der Gehalt an Kohlendioxid um 40 % zugenommen.

e Die Ausdehnung des arktischen Meereises im Sommer ging um 9,4 % -
13,6 % pro Jahrzehnt zuriick.’

Folgen dieser Veranderungen erleben wir bereits. In einer Pressekonferenz des
damaligen Landesrats fur Natur Rudi Anschober vom 25.1.2007 sagte dieser: ,Der
Klimawandel findet bereits statt. Wetter-Extremereignisse haufen sich und flhren
zu Hochwasserschaden in Milliardenhéhe (1999, 2002, 2005), Hitzesommer
(2003), Stiirmen und Hurrican-Serien.*?

Auch der Bericht des Weltklimarates prognostiziert, bedingt durch die
(hausgemachten) Veranderungen im Klimasystem, haufigere und langer
andauernde Hitzewellen, vermehrt Hochwéasser bedingt durch starken
Dauerregen, eine weitere Erwdrmung der Ozeane und der weitere Anstieg des

! Vgl dazu IPCC Climate Change 2014, Synthesis Report, Headline Statements. Downloadbar unter
http://www.ipcc.ch/report/ar5/syr/ (abgefragt am 12.3.2014).
? Kerschner in Kerschner (Hrsg), Handbuch Naturkatastrophenrecht (2008), 2.



Meeresspiegels, um nur einige als sehr wahrscheinlich bis sicher anzunehmende
Auswirkungen zu nennen.?

Solche Wetterextreme und Naturkatastrophen bringen vor allem menschliches
Leid, Verwistung und Zerstérung von Landschaften und Gebauden und dadurch
auch immensen wirtschaftlichen Schaden. Der Staat ist immer mehr gefordert
effektive Strategien zu Vorsorge, Abwehr und Bekdmpfung von Naturkatastrophen
zu entwickeln. So wurde beispielsweise auf europaischer Ebene die Hochwasser-
Richtlinie (RL 2007/60/EG), die ein 3-stufiges Hochwasserrisikomanagement
vorsieht, erlassen. Auch auf Bundesebene sah man sich nach Hochwassern wie in
den Jahren 2002 und 2005 gezwungen, im Bereich der Hochwasserpravention zu
handeln. Zahlreiche Studien und Auseinandersetzungen zum Thema
Naturkatastrophen wurden erstellt, wie etwa BMLFUW (Hrsg), Studie
Hochwasserschutz in  Osterreich  (2006) oder die Empfehlung der
52.0sterreichischen Raumordnungskonferenz 2006.*

Kommt es jedoch zu einer Naturkatastrophe, so stellt sich immer auch die Frage,
hatte eine solche in ihren dramatischen Auswirkungen und Folgen verhindert
werden kénnen? Vor allem nach dem Hochwasser 2002 drangte sich die Frage
auf, ob auf Seiten der Behérde eine Verpflichtung zum Handeln bestand und diese
moglicherweise verletzt wurde. In den Grundsatzentscheidungen des OGH zur
Staatshaftung bei Hochwasser 2002 ( Kamptal: OGH 24.6.2005, 1 Ob 285/04z
und Steyr: OGH 16.5.2006, 1 Ob 63/06f) wurde vieles hinsichtlich dieser
Handlungspflichten geklart und bietet das WRG 1959 (trotz Reformbedarfs)® auch
eine solide gesetzliche Grundlage, um solche Fragen zu klaren.

Anders sieht die Situation in Bezug auf Hangrutschungen und
Gebietsverschiebungen aus. Vor allem Erstgenannte fallen unter den Begriff
Naturkatastrophen, sind doch meist starke Regenfalle der Ausldser fiir eine solche
Verschiebung und doch scheint vieles, vor allem hinsichtlich der zivilrechtlichen
Folgen, noch ungeklart. Haftungsanspriiche oder etwa auch Ausgleichsanspriiche

aus einem Eigentimerwechsel oder 0{berhaupt Fragen zum mdglichen

3 Vgl dazu IPCC Climate Change 2014, Synthesis Report, Headline Statements. Downloadbar unter
http://www.ipcc.ch/report/ar5/syr/ (abgefragt am 12.3.2015).

* Wagner in Kerschner (Hrsg), Handbuch Naturkatastrophenrecht (2008), 12.

> Wagner in Kerschner (Hrsg), Handbuch Naturkatastrophenrecht (2008), 79.



Eigentumserwerb  sind weitgehend unerforschtes Gebiet. Anders als
beispielsweise bei Hochwasser tritt bei Gebietsverschiebungen namlich ein
weiteres ,Problem“ hinzu. Nach Hangrutschungen und Gebietsverschiebungen
werden Grundstlicksgrenzen oftmals verschoben. Die Frage nach mdglicherweise
veranderten Eigentimerverhaltnissen drangt sich auf. Wahre Pionierarbeit zur
Klarung solcher Fragen hat Ganner in seinem Beitrag ,Eigentumsverhéltnisse bei
groBflachigen Bodenverschiebungen*® geleistet.

Um aber im Weiteren auf etwaige noch ungeléste Fragen beziglich
Hangrutschungen und Gebietsverschiebungen eingehen zu kdnnen, ist es vorab
notwendig, diese beiden Begriffe zu definieren und sie voneinander zu

unterscheiden.

Hangrutschungen
Als eine (Hang-)Rutschung bezeichnet man ,Massenselbstbewegungen,
ausschlieBlich durch Gravitation bedingte Verlagerungen labiler Gesteins- oder
Bodenmassen am Hang ohne Beteiligung eines Transportmediums (z.B.
Wasser)“.” Die Ursachen dafiir kdnnen sein:
e Anderungen des Hanggleichgewichtes,
e langfristige Entwicklungen wie die chemische oder physikalische
Verwitterung sowie die Ubersteilung von Hangen,
e einmalige Ereignisse wie starke Niederschlage, Erdbeben,
e der menschliche Einfluss, etwa durch StraBenbau oder Abtrag des
HangfuBes.®
Der Unterschied zu einer Mure liegt darin, dass es zu einer Hangrutschung, wie
bereits oben angeflihrt, ohne Beteiligung eines Transportmediums kommt. Bei
einem Murgang bedarf es aber gerade eben eines solchen Transportmediums. Die
Definition einer Mure lautet ,langsam bis schnell abflieBende Suspension aus

6 Ganner, 0JZ 2001, 781; basierend auf dem Rechtsgutachten: Bodenverschiebungen in Sibratsgfill-
Rindberg (2001).

7 Rudolf-Miklau, Naturgefahrenmanagement in Osterreich (2009), 21.

8 Rudolf-Miklau, Naturgefahrenmanagement in Osterreich (2009), 21.



Wasser, Feststoffen und Wildholz, die sich entwickelt, wenn in kurzer Zeit groBBe
Geschiebemengen verfligbar sind.*

Wie oft es zu Hangrutschungen kommt hangt davon ab, was der Ausléser ist,
wobei es aber in Osterreich vor allem in der ,Flyschzone“ (zwischen Wiener- und
Bregenzerwald) vermehrt zu Rutschungen kommt sowie in Gebieten mit
verwitterungsanfélligen Schiefer- und Sedimentgesteinen wie beispielsweise der
,Grauwackenzone“ im Alpenvorland.™

Als wichtiges Abgrenzungsmerkmal zu Gebietsverschiebungen sind vor allem die
Ortliche sowie die zeitliche Eingrenzbarkeit von Hangrutschungen zu nennen. Im
Unterschied zu groBflachigen Verschiebungen handelt es sich meist nur um
oberflachliche und durch Naturereignisse oder menschliche Einwirkung ausgeldste

Rutschungen.

Gebietsverschiebungen

Im Vergleich zu den bereits beschriebenen Hangrutschungen handelt es sich bei
(tektonischen) Gebietsverschiebungen um ein groBflachiges und Uber grdBere
Zeitspannen sich erstreckendes Ph&dnomen, durch welches die topographischen
Verhaltnisse groBer Gebiete verandert werden kann." Grund dafiir ist die
Tektonik, also der Aufbau der Erdkruste und die in ihr stattfindenden klein- und
groBraumigen Bewegungen. Man unterscheidet verschiedene Typen von
tektonischen Prozessen.

Zur Veranschaulichung siehe folgendes Schaubild:

? Rudolf-Miklau, Naturgefahrenmanagement in Osterreich (2009), 26.
10 Rudolf-Miklau, Naturgefahrenmanagement in Osterreich (2009), 19.
" Laim in Honsell/Vogt/Geiser, ZGB, Art. 660a Rz1.



An divergenten Plattengrenzen
entfernen sich zwei Platten
voneinander.

In der Folge tritt an der Nahtstelle
standig Lava aus und schiebt die
Platten zusatzlich auseinander.

An Konvergenten Plattengrenzen
stollen zweil Platten aneinander.

Die schwerere ozeanische Platte
taucht dabei unter die leichtere und
dickere kontinentale Platte ab. ... Der
Wulkanologe spricht hier von
Subduktionszonen.

Die dritte Kategorie kontinentaler
MNahtstellen bilden die
konservativen Plattengrenzen. An
ihnen bewegen sich die Platten
seitlich aneinander vorbei. Es kommt
Zwar auch hier zu Erdbeben, aber
seltener zu Vulkanausbriichen und
Zur Gebirgsbildung.

Passive Plattengrenzen seien hier
nur am Rande erwahnt. An diesen
Kontinentalrandern finden zur Zeit
keine Bewegungen statt.

Abbildung 1 Plattentektonik
(http://www.vulkane.net/earthview/plattentektonik.html)

In Ursachen und Auswirkungen unterscheiden sich Gebietsverschiebungen von
Hangrutschungen also deutlich. Sind der zeitliche Beginn und das Ende von
Hangrutschungen meist klar festzumachen, so ist dies bei tektonischen
Verschiebungen nur schwer zu bestimmen, handelt es sich doch um
langandauernde Verschiebungen im Erdinneren. Schon alleine deshalb muss eine
Betrachtung, im Hinblick auf mégliche anzuwendende Normen differenziert
erfolgen. So kann etwa eine Bestimmung flr oberflachliche, kurzfristige
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Verschiebungen geeignet, flr langfristige tektonische Verschiebungen jedoch
véllig ungeeignet sein.

In der Osterreichischen Rechtsordnung existiert weder flir das Eine noch fir das
Andere eine gesetzliche Regelung (im Unterschied zur Schweiz, siehe
Kapitel 2.5.). Vor allem bei veranderten Eigentumsverhaltnissen nach
Hangrutschungen und Gebietsverschiebungen ist unklar, wie eine solche Situation
zivilrechtlich gelést werden kann. Abhilfe kénnte eine analoge Anwendung der
§§ 411 aluvio und 412 avulsio, zwei rémisch rechtliche Institute des Uferrechts im
ABGB, schaffen.

Ob eine solche analoge Anwendung auf Gebietsverschiebungen Uberhaupt
moglich und vor allem praktisch sinnvoll ist, méchte ich in meiner Arbeit vor allem

durch historische Beleuchtung und Rechtsvergleich ergriinden.
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1.2. Aufbau der Arbeit

Um  Fragen der  Eigentimerstellung nach  Hangrutschungen  und
Gebietsverschiebungen beantworten zu kénnen, empfiehlt es sich die Struktur und
die geschichtliche Entwicklung der einschlagigen Normen naher zu betrachten.
Nur so kann die Intention des Gesetzgebers nachvollzogen und mdgliche

Schlisse in Bezug auf eine analoge Anwendung gezogen werden.

Kapitel 2 soll einen Uberblick {iber den Eigentumserwerb durch Zuwachs im
Allgemeinen und Uber das Uferrecht im Besonderen geben. Der
Vergleich mit  einschlagigen Normen des  deutschen
Bundesgesetzbuches sowie des Schweizer Zivilgesetzbuches geben
Auskunft Ober mogliche Lésungen von Problemen hinsichtlich

Eigentimerstellung und Ausgleichsanspriichen.

Kapitel 3 gibt Aufschluss Uber die geschichtliche Entwicklung des Uferrechts
und somit auch Uber die Intention des Gesetzgebers bezlglich
analoger Anwendung. Besonders auf die Weiterentwicklung der
§§ 411 und 412 ABGB und deren Verhdltnis zum o6ffentlichen
Wasserrecht wurde der Fokus gelegt. Die Darstellung des aktuellen

Standes der Lehre rundet dieses Kapitel ab.

Kapitel 4 ist eine Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse dieser Arbeit
und versucht mégliche Lésungsanséatze zu prasentieren. Vor allem
die Erkenntnisse des Rechtsvergleichs mit der Schweizer Regelung
kénnen Hilfestellung fir die SchlieBung der Regelungslicke im
Bereich der groBflachigen Gebietsverschiebungen bieten. Eine
praxisnahe Betrachtung solcher Falle wirft auch Fragen beziglich
einer moglichen Haftung oder Ausgleichsansprichen auf. Auch

hierauf wird versucht Antworten zu liefern.
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2. ZUWACHS

§ 404 ABGB besagt: “Zuwachs ist alles, was aus einer Sache entsteht oder ohne
Ubergabe an deren Eigentimer zur Sache hinzukommt.“ Die Norm beschreibt
allgemein, woraus Zuwachs entstehen bzw. wie er zustande kommen kann. Die
Folgebestimmungen regeln den dadurch in bestimmten Situationen bewirkten
Eigentumserwerb naher, kommen jedoch nur dann zur Anwendung, wenn nicht
besondere Vereinbarungen bestehen wie etwa aus einem Werkvertrag.'?

Der § 404 normiert zwei mdgliche Arten des originaren Eigentumserwerbs durch
Zuwachs. Er entsteht entweder ,aus einer Sache* (Erzeugnis) oder tritt als bereits
vorhandene Sache mit einer anderen in Verbindung (Sachverbindung).'® Dies
kann wiederum ohne menschliches Zutun wie beispielsweise beim natlrlichem
Zuwachs nach den §§ 405 ff (Tierprodukte, Bodenprodukte ohne Bearbeitung,
Landbildung bei Gewéassern durch Ablagerung) geschehen oder mit menschlichem
Zutun wie etwa beim kinstlichen Zuwachs nach den §§ 414 ff (Verarbeitung —
insbesondere durch Baufthrung, Vereinigung, Vermengung, Vermischung). Die
Regelungen des vermischten Zuwachses in den §§ 420 ff behandeln einen
Zuwachs auf gemischte Weise (z.B. Bodenprodukte aufgrund von menschlicher
Bodenbearbeitung). Die oben angefihrte Unterscheidung in Erzeugnis und
Sachverbindung wird auch als natirlicher oder kiinstlicher Zuwachs bezeichnet. In
den Féllen des kinstlichen Zuwachses, vor allem bei Vereinigung und
Verarbeitung, bereiten die Frage der entstandenen Eigentumsverhaltnisse oft
Schwierigkeiten, denn werden Sachen verschiedener Eigentimer vereinigt oder
wird eine fremde Sache verarbeitet so ist zu klaren, wer der Eigentimer der neu
entstandenen Sache wird."*

Der natlrliche Zuwachs betrifft Félle der Friichte des Bodens und der Jungtiere
(§§ 405.406 ABGB).

1.01

2 Mader in Kletecka/Schauer, ABGB-ON"*' § 404 Rz 1.
3 Eccher/Riss in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB®, § 407 Rz 1.
14 5

Iro, Sachenrecht’, 125.
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Die §§ 407 bis 413 regeln das Eigentum an Grundflachen, die durch die
Veranderungen von Gewéassern neu entstehen.' Diese Regelungen werden auch
Uferrecht genannt. Ein Zuwachs kann durch zutage tretende Grundflachen (Inseln,
Wasserbette, §§ 407 ff), angespiltes oder angelegtes Erdreich (§§ 411 f)

entstehen.'®

2.1. Anderungen im Laufe eines Gewassers §§ 407-
413 ABGB

Das ABGB Ubernimmt in den Paragraphen betreffend das Uferrecht Tatbestande
des rémischen Rechtes'” (vergleiche Kapitel 3.1.) und regelt in:

e § 407 und § 408 die Entstehung von Inseln in flieBenden Gewassern

e den §§ 409 und 410 die Wirkungen einer Anderung des Flusslaufes

e § 411 die AnspUllung von Erdreich

e § 412 das rechtliche Schicksal abgerissenen Landes

e § 413 das Recht der Uferbefestigung'®
Die Bestimmungen werden laut herrschender Rechtsprechung'® und Lehre®® so
verstanden, dass sie sich nur auf flieBende Gewasser und nicht auf stehende
Gewasser beziehen. Eine Unterscheidung ist auch zwischen o&ffentlichen und
privaten Gewassern vorzunehmen, wobei der § 4 WRG zu beachten ist, da dem
Offentlichen Wassergut eine weitgehende Sonderstellung zukommt (vergleiche
Kapitel 3.3.)
Verlassene Bette offentlicher Gewéasser sind nach § 4 Abs. 1 WRG o6ffentliches
Wassergut und zwar jedenfalls,

e wenn dies in den &ffentlichen Blchern eingetragen ist

B Iro, Sachenrechts, 124.

16 Spielbiichler in Rumme/g, § 404 Rz 3.

v Gschnitzer, Sachen rechtz, 88.

18 Klang in Klomg2 11, 281.

® OGH 19.9.2013, 1 Ob 100/13g; OGH 11.5.1993, 1 Ob 14/93 = SZ 66/59.
20 Klang in Klomg2 I, 281; vgl Spielbiichler in Rummel3, § 411 Rz 3.
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e sonst bis zum Beweis des Gegenteils.?!
Bei den Tatbestanden des Uferrechts im ABGB handelt es sich streng genommen
nur bei § 411 (alluvio) um einen ,echten“ Eigentumsiibergang durch Zuwachs®,
§ 412 avulsio sieht einen Eigentumswechsel durch Verschweigung vor und bei
§ 407 tritt der Eigentumserwerb an Inseln erst durch die Aneignung ein.®

2.2. alluvio § 411 ABGB

,Das Erdreich, welches ein Gewédsser unmerklich an ein Ufer ansplilt, gehért dem

Eigentiimer des Ufers.”

Unter der Uberschrift ,e) vom Anspiilen” sieht das ABGB einen Eigentumserwerb
durch Ablagerung von Erdreich und Verbindung mit dem Grundstlick vor.
Eigentum erlangt der Anrainer des Ufergrundstiickes an Ufergrundflachen nur,
wenn Erdreich ,unmerklich® angespult wird.

Entsteht die neue Grundflache durch Anschittung kann die Bestimmung nicht
angewendet werden.?*

§ 411 ist nach hM auch nur auf flieBende Gewasser und nicht etwa auf Teiche
oder Seen anzuwenden, auch wenn diese durch Zuflisse gespeist oder von
Bachen oder Flilssen durchstrdmt werden.®® Auch die Rechtsprechung schlieBt
eine Anwendung des § 411 auf stehende Gewasser aus.?® In der Lehre ist das
jedoch nicht unumstritten. Laut Spielbiichler ist eine Heranbringung fremden
Erdreiches auch in stehenden Gewéssern nicht véllig ausgeschlossen.?” Zu
unterscheiden ist dann, ob das Land durch Zurlickweichen des Wassers (§ 409)

*! Klicka in Schwimann, ABGB” 11, §410 Rz 1.

22 unverdffentlicht Klingenberg in Klang, ABGB?, Vor §§ 407 ff Rz 4.
2 unverdffentlicht Klingenberg in Klang, ABGB?, Vor §§ 407 ff Rz 4.
> OGH 10.6.2008, 1 Ob 251/07 d = Zak 2008/468 = NZ 2009, 143.
% Klicka in Schwimann, ABGB” 11, §410 Rz 1.

? OGH 19.9.2013, 1 Ob 100/13g = bbl 2014, 32 = RZ 2014, 120.

7 Spielbiichler in Rummel3, §411Rz 3.
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oder durch Ablagerung (§ 411) entstanden ist.?® Grundlegender Unterschied zu
§ 409 ist folglich, dass die neue Grundflache nicht durch Zurlickweichen des
Wassers entsteht.
Der wesentliche Unterschied zu § 412 besteht darin,

e dass es sich um ein unmerkliches Anspilen handeln muss, und nicht wie

bei § 412, ein ,merklicher Erdteil ... an ein fremdes Ufer gelegt® wird und
e dass der Eigentumserwerb sofort mit dem Anspulen eintritt und nicht erst
nach einjahriger Verschweigung.

Wie bereits erwahnt, bleibt beim o6ffentlichen Wassergut iSd § 4 Abs. 1 oder
Abs. 4 WRG kein Raum fir den origindren Eigentumserwerb nach § 411. Im Urteil
des OGH vom 30.9.1959 wird in Folge, bezlglich der Frage der Anwendung des
§ 407 ABGB, gar von einer stillschweigenden Aufhebung der Bestimmung
gesprochen.?® Dies ist in der Lehre jedoch umstritten. Stimmen in der alteren
Lehre meinen etwa, dass die §§ 411, 412 durch § 4 Abs. 1 BWRG (Vorganger des
WRG) zwar nicht ausdricklich aufgehoben seien, eine Aufhebung aber der
Absicht des Gesetzes entspreche und zwar, weil sich ein Eigentumserwerb auf
Grund der §§ 411, 412 friher oder spater meist einer beabsichtigten Regulierung
als hinderlich erweise.*°Eine andere Meinung widerspricht dieser Erwagung, da
dies viele Falle offen lasst, in denen durch ihre Anwendung ein o6ffentliches
Interesse nicht beriihrt wird.®" Eine nahere Auseinandersetzung mit dieser Frage
erfolgt in Kapitel 3.3.
Wird also Erdreich durch ein flieBendes Gewasser allmahlich und unmerklich an
das Ufer ,gelegt”, wéchst es ohne Besitzergreifung dem Ufereigentiimer zu.*?
Besonderes Augenmerk ist hierbei auf die Attribute allmahlich und unmerklich zu
legen. Das beschrankt eine Anwendung des § 411 auf das Anspulen von kleinen
Mengen in allenfalls l&ngeren Zeitrdumen.*® Eine Heranziehung des § 411 zur
Lésung von Rechtsfragen sowohl bei kleineren, zeitlich und 6&rtlich begrenzten

28 Spielbiichler in Rumme/g, §411Rz3.

** OGH 30.9.1959, 1 Ob 177/59.

30 Hartig, Osterreichische Verwaltungsblatter 1934, 258.
3 Klang in Klomg2 11, 281.

32 Klang in Klomg2 I, 281.

** Ganner, )z 2001, 782.
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Hangrutschungen als auch bei grofBflachigen, tektonischen
Gebietsverschiebungen scheint daher ungeeignet. Solche Verschiebungen
betreffen in den wenigsten Fallen kleine Mengen und dauern auch nicht langer an.
Eine analoge Anwendung auf diese Falle ist daher auszuschlieBen. Auch die
Beschrankung der Anwendung von § 411 auf flieBende Gewasser schlieBt im
Weiteren eine (analoge) Anwendung auf Félle von Hangrutschungen und

Gebietsverschiebungen aus.

2.3. avulsio § 412 ABGB

,Wird aber ein merklicher Erdteil durch die Gewalt des Flusses an ein fremdes
Ufer gelegt, so verliert der vorige Besitzer sein Eigentumsrecht darauf nur, wenn

er es in einer Jahresfrist nicht austibt.“

Das ABGB regelt unter § 412 ,vom abgerissenen Lande“ jene Falle, in denen
gréBere, also individualisierbare Erdstlicke und alles, was damit fest verbunden
ist, verlagert werden*. Es liegt kein wirklicher Fall des Eigentumserwerbes durch
Zuwachs wie bei § 411 vor. Eigentumserwerb tritt vielmehr erst durch einjahrige
Verschweigung (Unterlassen der Eigentumsaustibung) seitens des Berechtigten
ein. Das bedeutet aber nicht, dass der neue Eigentimer eine Austbung des
Eigentums durch den bisherigen Eigentimer zu dulden hat, sondern dass dem
bisher Berechtigten ein Abholungsanspruch zusteht.®® Weitere Voraussetzung fiir
den Eigentumserwerb durch den Ufereigentimer ist die Besitzergreifung, ohne
dass dieser jedoch eine Aneignungshandlung setzen oder eine Eintragung in das
Grundbuch erfolgen muss.*® Die Folge ist die gleiche wie bei alluvio, namlich die
VergrdBerung der Uferparzelle.*” Die obigen Ausfiihrungen zur Unterscheidung

zwischen privatem und o6ffentlichem Wassergut sind auch hier zutreffend und

* Klicka in Schwimann, ABGB 11*, § 412 Rz 1.
» Klang in Klomg2 I, 282.

3 Klang in Klomg2 I, 281.

7 Spielbiichler in Rummel3, §412 Rz 1.
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haben die gleichen Rechtswirkungen — bei 6ffentlichem Wassergut ist das WRG
Regelungsregime.

Die praktische Relevanz des § 412 ist jedoch Uberschaubar. Daraus ergibt sich,
dass weiterfilhrende Literatur oder gerichtliche Entscheidungen in Osterreich
wenig bis gar nicht vorhanden sind.®®

Nach herrschender Meinung erlangt diese Bestimmung aber deshalb Bedeutung,
weil ihre analoge Anwendung bei einmaligen Naturereignissen, die innerhalb
kurzer Zeit vor sich gehen und auch nur wenige Grundstlicke betreffen, wie z.B.
bei Bergstiirzen, Erdrutschen und Lawinen bejaht wird.*® Dieser Ansicht ist auch
Klang wenn er sich fir eine sinngeméaBe Anwendung des § 412 in jenen Fallen
ausspricht, in denen ,ein gréBeres Erdstick durch Bergsturz, Erdrutschung oder
dergleichen auf ein fremdes Grundstiick gelegt wird*.*°

Die Frage, ob eine analoge Anwendung des § 412 auch bei groBflachigen
Bodenverschiebungen denkbar ist, ist in Osterreich noch weitgehend ungeklart.
Ganner behandelt diese Frage in einem Beitrag mit dem Titel

,Eigentumsverhaltnisse bei Bodenverschiebungen*'

. Bezlglich der Frage der
Anwendbarkeit des § 412 auf Bodenverschiebungen weist Ganner darauf hin,
dass zunachst zwischen kleineren Abtragungen und Verschiebungen aufgrund
einmaliger  Naturereignisse und  groBflachigen, mitunter tektonischen
Verschiebungen zu unterscheiden sei. Bei letzteren stellte sich im Besonderen das
Problem des Beginns des Fristenlaufes sowie technisch meist unmdgliche
Riickholanspriiche.*? Diese Umstande machen die analoge Anwendung des § 412
in praxi schwierig und stellen keine zufriedenstellende Lésung von Fragen der
Eigentimerverhaltnisse nach groBflachigen Gebietsverschiebungen dar (dazu

naher siehe Kapitel 4.)

* Ganner, 012 2001, 783.

* Klicka in Schwimann, ABGB 11, §412 Rz 1.

* Klang in Klang® I, 282.

o Ganner, 0JZ 2001, 781 basierend auf dem Rechtsgutachten: Bodenverschiebungen in Sibratsgfll-
Rindberg (2001).

* Ganner, 012 2001, 783.
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2.4. Rechtslage Deutschland

Auch in Deutschland hat man sich mit dem Problem der veranderten
Eigentimerverhaltnisse nach Hangrutschungen und Gebietsverschiebungen noch
nicht eingehend befasst.
Die §§946 ff BGB sind das Pendant zu den Regelungen des kinstlichen
Zuwachses des o6sterr. ABGB. Sie sind anzuwenden, wenn Sachen dergestalt
miteinander verbunden werden, dass sie wesentlicher Bestandteil einer neuen
Sache (eines Grundstlicks, einer einheitlichen Sache) werden und daher die
Eigentumsverhaltnisse einer Neuordnung bedirfen.*® Geregelt sind Falle der
Verbindung, Vermischung und Verarbeitung.
Die Normen stellen zwingendes Recht dar, auch der Ubereinstimmende Wille der
Parteien kann den Eintritt der Rechtsfolgen der §§ 946 ff BGB nicht verhindern.**
Zwischen redlichen oder unredlichen Beteiligten wird nicht unterschieden, die
dinglichen Rechtsfolgen treten ungeachtet eines guten oder bésen Glaubens ein.
Neben der Regelung der dinglichen Auswirkungen trift § 951 BGB eine
vermdOgensrechtliche Anordnung, die die entstandene Vermdgensverschiebung
kompensieren soll. Ein bereicherungsrechtlicher Ausgleich nach § 812 Abs. 1 BGB
(Eingriffskondiktion) ist die Folge.*
Die §§ 946 und 947 BGB nehmen zu den Folgen der Verbindung einer Sache mit
einem Grundstlick (§946) oder einer anderen beweglichen Sache (§ 947)
Stellung, § 948 BGB regelt die Vermischung mehrerer beweglicher Sachen
miteinander und § 950 die Verarbeitung beweglicher Sachen.*® Die méglichen
Rechtsfolgen kénnen in allen drei Fallen die gleichen sein, namlich entweder:

e das Eigentum am Ausgangsobjekt geht teilweise nach der Verbindung oder

Vermischung unter oder
e es setzt sich in Form des Alleineigentums an der erweiterten Sache durch
oder

* F.Ebbing in Erman, BGB I, Vor §§ 946-952 Rz 1.

* Henssler in Soergel/Stiirner, BGB XIVB, Vor §946 Rz1.

*> Henssler in Soergel/Stiirner, BGB XIVB, Vor §946 Rz2.

o Wiegand in Staudinger/Wiegand, BGB Ill, Vor §946 ff Rz10.
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e es wird Miteigentum begriindet.
Fir den Fall von Gebietsverschiebungen und Hangrutschungen scheint im
Besonderen § 946 BGB einschlagig.
§ 946 BGB besagt: ,Wird eine bewegliche Sache mit einem Grundstiick dergestalt
verbunden, dass sie wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks wird, so erstreckt
sich das Eigentum an dem Grundsttick auf diese Sache.”
Die Bestimmung dient zwei Zwecken. Zum einen soll damit Rechtsklarheit
gesichert werden, indem die Norm das Eigentum von Grundstiicksbestandteilen
nachvollziehbar regeln soll und zum anderen soll die Vorschrift den Bestand des
Wirtschaftsgutes, das durch die Verbindung geandert wurde, erhalten.*’
Besonders der Wortlaut ,wesentlicher Bestandteil“ bedarf normativer Auslegung
und ist in vielen Fallen schwierig zu beurteilen. Die §§ 93, 94 und 95 BGB liefern
Anhaltspunkte und Kriterien zur Bewertung dieser Frage. Ob eine Sache gem. §
94 Abs. 2 BGB durch die Einfigung in ein Gebaude zu einem wesentlichen
Bestandteil jenes wurde, entscheidet sich danach, ob die Einfligung dieser Sache
dem Gebaude ein bestimmtes Geprage gegeben hat.*® Zu beurteilen ist dies nach
der Verkehrsanschauung bei natlrlicher Auffassung Uber das Wesen, den Zweck
und die Beschaffenheit des Gebaudes.*® Der Abs. 2 des § 94 BGB ist Gegenstand
einer umfangreichen Rechtsprechung®, die den Begriff der Einfiigung eher
restriktiv auslegt. Die Falle der sog Scheinbestandteile regelt § 95 BGB und
schrankt die  Anwendbarkeit des § 946 wesentlich ein, da solche
Scheinbestandteile nicht als wesentliche Bestandteile angesehen werden und
somit die Rechtsfolgen der Vermischung nicht eintreten. Sie werden nur
voriibergehend mit einem Grundstiick verbunden oder in ein Gebaude eingefiigt.”’
Denkt man an Bergstirze oder kleinere Erdrutsche, bei denen eine kleinere
Menge an Erdmaterial oder Pflanzen bewegt wird, kann man von beweglichen
Sachen im Sinne dieser Bestimmung sprechen und die Rechtsfolgen

* Fiiller in Miiko V1°, § 946 Rz 1.

*® Holch in MiiKo I°, § 94 Rz 25.

* Holch in MiiKo I°, § 94 Rz 25.

*® BGH 27.9.1978 - V ZR 36/77 = NJW 1979, 712; BGH 21.05.1953 - IV ZR 24/53 = NJW 1953, 1180; OLG K&In
22.06.1999 — 9 U 179/98 = NJW-RR 2000, 697; BGH 01.02.1990 — IX ZR 110/89 = NJW-RR 1990, 586; LG
Aachen 21.10.1986 — 12 O 428/85 = NJW-RR 1987, 272.

> Henssler in Soergel/Stiirner, BGB XIVB, § 946 Rz3.
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des § 946 BGB treten ein - ein Eigentumsibergang erfolgt zwingend. Von dieser
Rechtsfolge sind gerade auch Verbindungen, herbeigefihrt durch Naturkréfte,
nicht ausgenommen®?, denn wodurch die Verbindung erfolgt ist gleichgiiltig, es
kommt allein auf den tatsachlichen Vorgang der Verbindung an.>® Zur Neuordnung
der Eigentumsverhaltnisse, wenn kleinere Mengen an Erdmaterial sich nach
zeitlich und 6rtlich begrenzten Hangrutschungen verschieben, kann also der § 946
BGB herangezogen werden. Wie auch im § 412 ABGB besteht beim § 946 BGB
ein Ruckholrecht. Wird ein solches aber nicht ausgelibt, kommt es zum
Eigentumsibergang. Damit allerdings die Rechtsfolgen des § 946 BGB eintreten,
ist der Zeitpunkt der Vornahme der Verbindung fir die dingliche Wirkung
maBgebend. Ein solcher ist bei Hangrutschungen und Gebietsverschiebungen
jedoch oft nur schwer bestimmbar. Es stellt sich das gleiche Problem wie bei
§ 412 ABGB beziglich der Berechnung des Fristenlaufes.

Tritt ein Eigentumsibergang jedoch ein, so wird dieser auch nicht beseitigt, wenn
die Verbindung wieder geldst wird.>* Wie bereits oben angemerkt, bemisst sich der
Vermogensausgleich fir die eingetretene Rechtsédnderung nach § 951 BGB.
Abs 1 S 1 dieser Norm ist als Rechtsgrundverweisung auf das Bereicherungsrecht
zu verstehen.>

Zusammenfassend steht fest, dass auch in Deutschland die Heranziehung des
§ 946 BGB nur bei kleineren Verschiebungen von (individualisierbaren)
Erdstlicken mdglich und vor allem sachgeman erscheint.

2.4.1. Grundsatz der Unverruckbarkeit der Grenzen

Eine weitere Gemeinsamkeit stellt der Grundsatz der Unverriickbarkeit der
Grenzen dar von dem, wie im &sterreichischen Recht, auch im deutschen Recht
grundsatzlich ausgegangen wird. Auch dem BGB liegt die Vorstellung zugrunde,
dass durch die an der Oberflache gedachten Linien (Grenzen) das gesamte

Grundstliick mitsamt seiner geographischen Lage dauernd und unverriickbar

> Wolff/Raiser, Sachenrecht, § 72 1.

> F.Ebbing in Erman, BGB II**, Vor § 946 Rz 2.
>* Fiiller in MiiKo VI°, § 946 Rz 11.

> Fiiller in MiiKo V1°, § 951 Rz 2.
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festgelegt und individualisiert wird.°® Diese Auffassung stiitzt sich auf die
Betrachtung, die Erdoberflache im Ganzen sei in einem dauernd unveranderlichen
Zusammenhang, also unbeweglich und unverriickbar.>’ Folglich &ndern
Verschiebungen an der Oberflache die vorherrschenden Eigentiimerstellungen
nicht und Grenzen werden dadurch nicht verandert. Die eingetretenen
Rechtsveranderungen werden durch analoge Heranziehung der Regelungen des
Bereicherungsrechtes ausgeglichen.

Von dieser Grundregel wird aber in wenigen Fallen Abstand genommen und eine
ausnahmsweise Veranderung der Grenzen als Rechtsfolge angenommen, jedoch
nur dann, wenn die raumliche Beziehung der beteiligten Grundsticke
untereinander in keiner Weise verdndert wird und eine solche tektonische
Verschiebung nur duBerst langsam fortschreitet.”® Die unmerkliche und allmahlich
eintretende tektonische Verschiebung der Erdoberflache nimmt somit den
rechtlichen Bestand des Grundstiicks mit.>® Dies bedeutet einen Durchbruch des
Prinzips der Unverriickbarkeit der Grenzen, wenn auch nur unter ganz engen
Voraussetzungen. In den meisten Fallen von Verschiebungen, die Uber eine
allmahlich fortschreitende Entwicklung hinausgehen und die die Lage der
Grundstiicke zueinander sehr wohl beeintrachtigen, ist an der Unveranderlichkeit
der Grenzen festzuhalten und die Rechtsfolgen des § 946 BGB treten ein. Die
meisten Falle von groBflachigen Gebietsverschiebungen durchbrechen das Prinzip
der Unveranderlichkeit der Grenzen nicht, gestalten sich doch die
Voraussetzungen um eine solche Ausnahme der Grundregel zu bejahen sehr

eng.®

2.4.2. Ufer- und Wasserrecht

Wird in Osterreich durch die analoge Heranziehung von Vorschriften des

Uferrechts die Lésung von eigentimerrechtlichen Fragen bei

> Dehner, Nachbarrecht7, B §1, 41.
> Dehner, Nachbarrecht7, B §1, 42.
>8 Dehner, Nachbarrecht7, B §1, 51.
> Dehner, Nachbarrecht7, B §1, 50.
® dazu weitgehend anders das Schweizer Zivilgesetzbuch, siehe Kapitel 2.5.
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Gebietsverschiebungen und Hangrutschungen zu finden versucht, so obliegt in
Deutschland die Regelung von Ufer- und Wasserrecht den jeweiligen
Landesgesetzgebern.®’ In manchen dieser Landesgesetze wird in Fallen von
unmerklich und allmahlich eintretenden tektonischen Verschiebungen der
Erdoberflache in  Bergbaugebieten explizit die  Veranderlichkeit der
Grundstiicksgrenzen vorgesehen.®> Somit kdnnen diese landesrechtlichen
Regelungen in analoger Weise auf solche Félle, die von § 946 BGB nicht erfasst

sind, herangezogen werden.®®

2.5. Rechtslage Schweiz

Besonders im alpinen Raum sind Bodenverschiebungen keine Seltenheit. So
kommt es, dass man sich in der Schweiz mit der Problematik von tektonischen
Verschiebungen bereits eingehender befasst hat und mit 1.1.1994 eine explizite
Regelung solcher Falle geschaffen hat. Die Art. 660-660b Zivilgesetzbuch kntpfen
an die Unterscheidung in kleinflachige, oberflachliche einerseits und groBflachige,
allenfalls tektonische Verschiebungen andererseits unterschiedliche Rechtsfolgen
und scheinen somit dem d&sterreichischen Gesetzgeber in der Regelung von
Bodenverschiebungen einen groBen Schritt voraus zu sein. Eine
Auseinandersetzung mit den zivilrechtlichen Folgen groBflachiger Verschiebungen
scheint in der Schweiz auch besonders notwendig, sind doch 4 % der
Gesamtflache der Alpenrepublik von solchen sich meist Uber langere Zeit
erstreckenden Bodenverschiebungen betroffen.®

Betreffen die Art. 655 bis 659 ZGB das Grundeigentum und die mdglichen
Erwerbsarten (wie etwa durch Eintragung, Ubertragung oder Aneignung), so tragt
der Art. 660 ZGB die Uberschrift ,4. Bodenverschiebung® und lautet:

*! Wiegand in Staudinger/Wiegand, BGB Ill, §946 ff Rz15.
62 Dehner, Nachbarrecht7, B §1, 51.

% Ganner, 0JZ 2001, 785.

® Laim in Honsell/Vogt/Geiser, ZGB, Art. 660a Rz1.
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.Bodenverschiebungen von einem Grundstiick auf ein anderes bewirken keine
Verédnderung der Grenzen. Bodenteile und andere Gegenstédnde, die hiebei von
dem einen Grundstiick auf das andere gelangt sind, unterliegen den
Bestimmungen (ber die zugefiihrten Sachen oder die Sachverbindungen®.

Absatz 1 des Art. 660 legt auch fir das Schweizer Recht den Grundsatz der
Unverriuckbarkeit der Grenzen im Falle von Bodenverschiebungen als allgemein
gultiges Prinzip fest. Kleinere oberflachliche Bodenverschiebungen, sei es
aufgrund von Naturereignissen (wie z.B. Hangrutschungen nach heftigen
Regenfallen) oder infolge menschlicher Einwirkung (z.B. Grabungen), die Material
von einem Grundstlick auf ein privates Nachbargrundstiick legen, dndern nichts
an den vorherrschenden Grenzverhaltnissen.®® Auf die durch Grundbuchplan und
Grenzzeichen bestimmten Grundstlicksgrenzen haben solche o6rtlich sowie auch
meist zeitlich eingrenzbaren Verschiebungen keine Auswirkungen.®® Folglich
gehdrt dem Eigentimer nach der Bodenverschiebung jenes Stlick Erdoberflache,
welches die Grundbuchpldne als ihm eigentiimlich ausweisen.®’ Dies entspricht
auch der allgemein giiltigen Rechtslage in Osterreich und Deutschland, auch

wenn eine explizite gesetzliche Regelung hierzu fehlt.

2.5.1. Kleinere Bodenverschiebungen

Die Bestimmungen in Abs.2 des Art. 660 ZGB sind notwendige Folge des in
Abs. 1 aufgestellten Grundsatzes, denn auch wenn die Grenzen unverandert
bleiben, so ist doch das rechtliche Schicksal von allenfalls mitgerissener Erde,
Steine, Baumen, Strauchern, Zaunen, Mauern oder gar Gebaudeteilen zu klaren.®®
Auf das Material, das durch die Bodenverschiebung auf ein fremdes Grundstiick
gelegt wird, sind ex lege die Normen Uber zugefiihrte Sachen (Art. 700, 725) und
Sachverbindungen (Art. 642, 667, 671-674) anzuwenden.®® Daraus folgt, dass

diese Gegenstande zu selbstédndigen beweglichen Sachen werden und es bleiben,

% Laim in Honsell/Vogt/Geiser, ZGB, Art. 660 Rz1.

% Laim in Honsell/Vogt/Geiser, ZGB, Art. 660 Rz2.

* Breitschmied in Breitschmied/Rumo-Jungo, ZGBZ, Art. 660-660b Rz 4.
® Haab in Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, ZGB* IV, Art. 660 Rz 3.

% Laim in Honsell/Vogt/Geiser, ZGB, Art. 660 Rz5.
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solange sie nicht (neuerlich) in eine feste Verbindung mit Grund und Boden treten,
auch wenn sie bisher bloBe Bestandteile waren.”® Folglich bleibt der Eigentlimer
des sich verschobenen Grundstiicks auch Eigentiimer des verschobenen
Materials. Demjenigen, auf dessen Grundstiick die Bodenbestandteile gelangt
sind, kommt die rechtliche Stellung des Finders zu.”" Ihn trifft nach Art. 700 die
Pflicht, dem Eigentiimer der Bodenteile das Wegschaffen derselben zu gestatten.
Entsteht ihm durch das Wegschaffen von seinem Grundstiick ein Schaden, so
kann er dafir Ersatz vom Eigentiimer des verschobenen Materials verlangen und
diesen Anspruch durch die Geltendmachung eines Retentionsrechtes nach Art.
700 Abs.2ZGB an den Sachen absichern.”? Dariiber hinausgehende
Schadenersatzanspriiche sind nach dem Art. 679 ZGB zu bestimmen.” Anders ist
die Lage zu beurteilen, wenn sich die Bodenbestandteile bereits mit dem Grund
und Boden verwachsen haben, auf den sie verschoben wurden. In diesem Fall
erlangt der Bodeneigentiimer Eigentum daran.”* Gleiches geschieht nach Ablauf
von finf Jahren, wenn sich der Eigentimer der zugeflihrten Sachen nicht ermitteln
|lasst.”

Diese Regelung ist vergleichbar mit § 412 ABGB. Analog auf Bergstirze,
Erdrutsche und Lawinen angewandt, ordnet die avulsio &hnliche Rechtsfolgen an
wie Art. 660 Abs.2 ZGB, namlich den Abholungsanspruch des Berechtigten
innerhalb  Ein-Jahresfrist. Bezlglich des Ausgleichsanpruchs, der den
entstanden Schaden bei Abholung des Materials ausgleichen soll, greift man in
der dsterr. Lehre auf den § 384 ABGB zuriick.”® Die Norm bestimmt zum einem
das Sachverfolgungsrecht, im Falle des § 384 das Recht des Eigentimers, die
entlaufenen Tiere wieder einzufangen, und zum anderen eben den Anspruch des
Grundbesitzers, Ersatz flr den etwaigen durch die Abholung entstandenen

Schaden zu verlangen. Sowohl im schweizerischen als auch im &sterreichischen

" Haab in Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, ZGB* IV, Art. 660 Rz 3.

! Laim in Honsell/Vogt/Geiser, ZGB, Art. 660 Rz6.

2 Haab in Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, ZGB® IV, Art. 660 Rz 3.

7 Laim in Honsell/Vogt/Geiser, ZGB, Art. 660 Rz6.

" Haab in Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, ZGB* IV, Art. 660 Rz 3.

”> Breitschmied in Breitschmied/Rumo-Jungo, ZGBZ, Art. 660-660b Rz 5.
e Spielbiichler in Rummel3, § 412 Rz 2.
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Recht handelt es sich hierbei nicht um einen Schadenersatzanspruch aus
unerlaubter Handlung, sondern um einen Ausgleichsanspruch.

Denkbar ist aber auch der Fall, in dem der Eigentimer nur das nutzliche und
brauchbare Material abholen moéchte und somit, infolge (einjdhriger)
Verschweigung, der Grundeigentimer Eigentum an den zurlickgelassenen
Bodenteilen erlangt. Weder in § 384 ABGB noch im Art. 700 ZGB st dieser Fall
geregelt. Laim weist darauf hin, dass es sich in dem Fall, in dem ,der Eigentimer
bloB die noch gut verwertbaren Bodenteile und anderen Gegenstande
wegschaffen will* nicht vom Gesetz geregelt ist und es sich somit um eine
Gesetzesliicke handelt. 77 Liver schlagt als Lésungsansatz vor, dass ,der
Eigentimer des Grundstiickes, auf welches u.a. die entwurzelte Arve gelangte,
verlangen darf, dass alle Sachen — und nicht nur was noch gut verwertbar ist —
weggeschafft werden® missen’®. Das Sachverfolgungsrecht muss also
dahingehend interpretiert werden, dass nicht nur der nitzliche Teil, sondern das
gesamte Bodenmaterial durch den Berechtigten abgeholt werden muss. Im
Hinblick auf &sterreichisches Recht folgt auch Ganner dieser Interpretation in
seinem Rechtsgutachten sowie seinem Beitrag.”

Zusammenfassend kann man sagen, dass im Ergebnis die Rechtslage in der
Schweiz ahnlich der in Osterreich und Deutschland ist, jedoch nur was kleinere,
zeitlich und o6rtlich begrenzbare Hangrutschungen und Gebietsverschiebungen
betrifft.

2.5.2. GroBflachige, dauernde Gebietsverschiebungen

Wie eingangs schon bemerkt, wurde mit 1.1.1994 eine Regelung fir groBflachige,
dauernde Bodenverschiebungen ins Schweizerische ZGB aufgenommen. Der
,neue” Art. 660a lautet:

"7 Laim in Honsell/Vogt/Geiser, ZGB, Art. 660 Rz7.
78 Liver, Schweizerisches Privatrecht V/12, 285f.
”® Ganner, 0JZ 2001, 784.
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,(1)Der Grundsatz, wonach Bodenverschiebungen keine Anderung der Grenzen
bewirken, gilt nicht flir Gebiete mit dauernden Bodenverschiebungen, wenn diese
Gebiete vom Kanton als solche bezeichnet worden sind.

(2)Bei der Bezeichnung der Gebiete ist die Beschaffenheit der betroffenen
Grundstlicke zu berticksichtigen.

(3)Die Zugehorigkeit eines Grundstiickes zu einem solchen Gebiet ist in

geeigneter Weise den Beteiligten mitzuteilen und im Grundbuch anzumerken.*

Der Art. 660a gebietet die Ausnahme von der Grundregel. Sind Hange oder
Taler von dauernden und groBflachigen Verschiebungen betroffen, so kann das
Prinzip der Unverdnderlichkeit der Grenzen zu unbilligen Ergebnissen fithren.®
Ein solches ware beispielsweise, dass an der Grenze laut Grundbuchsplan auch
dann festgehalten wird, wenn ganze Hange und Talseiten samt allen natdrlichen
und kinstlichen Bodenbedeckungen (StraBen, Hauser) verschoben wirden. Um
diesem unbilligen Ergebnis zu entgegnen, wurde der Art. 660a ZGB geschaffen.
Doch auch schon vor Einfuhrung dieser Norm war in Lehre und Rechtsprechung
anerkannt, dass sich die in Art. 660 Abs.1 getroffene Regelung nur auf kleinere,
oberflachliche Bodenverschiebungen bezieht und auf groBflachige, tektonische
und sich Uber gréBere Zeitspannen erstreckenden Gelandeverschiebungen, durch
welche die topographischen Verhaltnisse groBer Gebiete geandert werden

kénnen, nicht anzuwenden ist.®’

2.5.2.1. Bezeichnung der Gebiete

Damit ein Gebiet vom Grundsatz des Art. 660 Abs. 1 ZGB ausgenommen wird,
muss es als solches bezeichnet werden. Der jeweilige Kanton hat dies von Amts
wegen oder auf Antrag eines Betroffenen (siehe Art. 660b ZGB) durchzuflhren.
Weiters ist ein Perimeterplan anzulegen, welcher der Grundbuchfiihrung dient.®?

Als Folge qilt fir dieses Gebiet die Vermutung der Richtigkeit des Planes fir das

8 Breitschmied in Breitschmied/Rumo-Jungo, ZGBZ, Art. 660-660b Rz 6.
8 Laim in Honsell/Vogt/Geiser, ZGB, Art. 660a Rz1.
8 Breitschmied in Breitschmied/Rumo-Jungo, ZGBZ, Art. 660-660b Rz 8.
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Grundbuch nicht mehr und innerhalb des Perimeters verschieben sich die
Grundstiicksgrenzen mit dem Geldnde.®®* Eine solche Anmerkung der
Zugehorigkeit eines  Grundstiicks zu einem Gebiet mit dauernden
Bodenverschiebungen weist auch potentielle Erwerber darauf hin, dass die
Vermutung der Richtigkeit des Grundbuchplanes von Gebieten innerhalb des
Perimeterplans nicht qilt und dass sich der Erwerber hinsichtlich der
Grundstiicksgrenzen jedenfalls nicht auf seinen guten Glauben berufen kann.®
Das Verfahren zur Bezeichnung solcher Gebiete richtet sich nach dem Recht der
einzelnen Kantone. Die Behérde ist an keine Frist gebunden. (Zum Recht auf
Beantragung der Neufestsetzung von Grundstlicksgrenzen, auch in nicht
ausgewiesenen Gebieten, siehe unten) Die Kriterien, die erflllt sein missen,
damit der Grundsatz der Unverriickbarkeit der Grenzen durch Bezeichnung von
Seiten des Kantons aufgehoben werden kann, sind bewusst nicht genau
festgelegt.®® Es ist aber vor allem auf die Beschaffenheit der Grundstiicke
Bedacht zu nehmen, also die Bodennutzung, die Bodenbedeckung sowie den
Wert des Bodens.®® Folglich ist ein unproduktives Gebiet, das von dauernden
Bodenverschiebungen betroffen ist, unter Zugrundelegung der zuvor genannten
Kriterien, mdglicherweise eben nicht als Gebiet mit dauernder Bodenverschiebung
zu bezeichnen,®” dies auch vor allem aus Griinden der Kostenersparnis (z.B.
Anlegen Perimeterplan).

Im Weiteren sind die Kantone in der Umschreibung der Gebiete jedoch frei.
Einzige Einschrankung durch Bundesrecht ergibt sich aus Art. 67 TVAV, der
besagt, dass Uber Rutschgebiete nach Art. 660a ZGB jedenfalls ein Perimeterplan
anzulegen ist.®®

Nun ist es aber auch denkbar, dass der Kanton die Bezeichnung eines von
dauerhaften Bodenverschiebungen betroffenen Gebietes unterlasst und somit die
Anwendung des Prinzips der Unveranderlichkeit der Grundstlcksgrenzen zur
Folge hatte. In einem solchen Fall kommt der Grundsatz des Art. 660 Abs. ZGB

8 1gimin Honsell/Vogt/Geiser, ZGB, Art. 660a Rz3.

8 Laim in Honsell/Vogt/Geiser, ZGB, Art. 660a Rz11.

% Ganner, 0)Z 2001, 784.

% Breitschmied in Breitschmied/Rumo-Jungo, ZGBZ, Art. 660-660b Rz 8.
¥ Laim in Honsell/Vogt/Geiser, ZGB, Art. 660a Rz7.

8 Laim in Honsell/Vogt/Geiser, ZGB, Art. 660a Rz7.
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nach hL trotz Untétigkeit des Kantons nicht zur Anwendung, wenn er zu unbilligen
Ergebnissen fiilhren wiirde.®® Auch in diesem Fall sind die Naturgrenzen
bestimmend. Das entspricht der Praxis der hL und Rspr vor Einflhrung des
Art. 660a ZGB.

Wird ein Gebiet vom Kanton als Gebiet mit dauernder Bodenverschiebung
bezeichnet, so ist dies, wie bereits oben ausgefihrt, im Grundbuch anzumerken.
Abs. 3 des Art. 660a ZGB verlangt nun aber zusatzlich, dass den Beteiligten die
Zugehorigkeit eines  Grundstiicks zu einem Gebiet mit dauernden
Bodenverschiebungen in geeigneter Weise mitzuteilen ist.®® Dabei gelten als
Beteiligte sowohl die Eigentimer als auch der Inhaber dauernder und

selbstandiger Rechte, soweit ihre Interessen bertihrt sind.®!

2.5.2.2. Neufestsetzung der Grenze

Art. 660b ZGB:* (1)Wird eine Grenze wegen einer Bodenverschiebung
unzweckmdBig, so kann jeder betroffene Grundeigentimer verlangen, dass sie
neu festgesetzt wird.

(2)Ein Mehr- oder Minderwert ist auszugleichen.

In den wenigsten Fallen verlaufen Bodenverschiebungen gleichmé&Big. Dies kann
aber in weiterer Folge eine zweckmaBige Grundstliicksnutzung erschweren. Der
Art. 660b ZGB gewahrt jedem betroffenen Grundeigentiimer einen Anspruch auf
Neufestsetzung der Grenze, wenn eine Grundsticksgrenze infolge von
Bodenverschiebungen in diesem Sinne unzweckméaBig geworden ist.®? Es handelt
sich hierbei um einen privatrechtlichen Anspruch, der die in Art. 702 ff ZGB
vorgesehenen o6ffentlich-rechtlichen Bodenverbesserungsmallnahmen erganzt; fur

seine Beurteilung sind die Zivilgerichte zustandig.®®

8 Breitschmied in Breitschmied/Rumo-Jungo, ZGBZ, Art. 660-660b Rz 9.
% aim in Honsell/Vogt/Geiser, ZGB, Art. 660a Rz10.

! Breitschmied in Breitschmied/Rumo-Jungo, ZGBZ, Art. 660-660b Rz 10.
%2 Laim in Honsell/Vogt/Geiser, ZGB, Art. 660b Rz1.

% Breitschmied in Breitschmied/Rumo-Jungo, ZGBZ, Art. 660-660b Rz 11.
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Grundvoraussetzung fir einen solchen Anspruch, die Neuvermessung der
Grundsticksgrenze ist infolge einer Bodenverschiebung notwendig geworden.
Dass es sich hierbei um ein Gebiet mit dauernden Bodenverschiebungen handeln
muss, das auch als solches bezeichnet und im Grundbuch angemerkt wurde, wird

nicht verlangt.*

Nicht nur kommt es auf eine Bezeichnung bzw. Ausscheidung
solcher Gebiete nicht an, auch kénnen Grundstickseigentimer in Gebieten, die
bloB von kleineren, oberflachlichen Bodenverschiebungen iSv Art. 660 ZGB
betroffen sind, einen Anspruch auf Neuvermessung geltend machen. Es kommt
einzig und ein allein darauf an, dass eine Grenze wegen Bodenverschiebungen
unzweckmaBig geworden ist. Ob eine Grenze unzweckmaBig geworden ist, ist im
Hinblick auf die Art der Bodennutzung und die allgemeinen Interessen des
Rechtsverkehrs zu bestimmen.® Beispielweise wird ein in einem erschlossenen
und Uberbauten Gebiet an der Grundstiicksgrenze erstelltes Wohnhaus, das
infolge von einer kleineren oder groBflachigen Bodenverschiebung auf dem
Nachbargrundstick zu stehen kommt, von einer unzweckmaBig gewordenen
Grundstiicksgrenze auszugehen sein.® Freilich ganz anders ist die Lage zu
beurteilen, wenn es sich um ein ausschlieBlich als Weide genutztes Gebiet
handelt. Einen solchen Anspruch hat nicht nur der Grundstickseigentimer,
sondern auch jeder daran interessierte Trager von im Grundbuch eingetragenen
selbstandigen und dauernden Rechten. °” Er richtet sich aber in jedem Fall gegen
den Eigentiimer der benachbarten Grundstilicke.

Die zu vermessenden neuen Grenzen richten sich in erster Linie nach den
Grenzzeichen im instabilen Gebiet selbst; fehlen solche, so sind sie anhand
anderer Indikatoren zu rekonstruieren.®®

Der Abs. 2 des Art. 660b ZGB tragt dem Umstand Rechnung, dass sich durch die
veranderte Grenzziehung auch das FlachenmaB verdndert und es so zu einer
Wertvermehrung oder einer Wertverminderung kommt. Eine solche ist

auszugleichen.

* Laim in Honsell/Vogt/Geiser, ZGB, Art. 660b Rz2.
% Breitschmied in Breitschmied/Rumo-Jungo, ZGBZ, Art. 660-660b Rz 13.
% | aim in Honsell/Vogt/Geiser, ZGB, Art. 660b Rz3.
%7 Breitschmied in Breitschmied/Rumo-Jungo, ZGBZ, Art. 660-660b Rz 12.
% Breitschmied in Breitschmied/Rumo-Jungo, ZGBZ, Art. 660-660b Rz 14.
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3. HISTORISCHE ENTWICKLUNG

Um eine mdogliche analoge Anwendung des §§411 und 412 ABGB auf
Gebietsverschiebungen und Hangrutschungen prifen und beurteilen zu kénnen,
ist es notwendig, sich mit der historischen Entwicklung dieser beiden
Bestimmungen auseinanderzusetzen. Durch das Nachvollziehen der (Weiter-)
Entwicklung dieser Normen erhédlt man unter anderem Aufschluss darlber, in
welchen Féllen eine analoge Anwendung denkbar und in welchen eine solche
ausgeschlossen ist.

3.1. Romisches Recht

Die §§ 411,412 ABGB haben ihren Ursprung in den rémischen Rechtsinstituten
alluvio und avulsio. Schon das rémische Recht beschaftigte sich mit dem
Eigentumserwerb nach Uferrecht. Der deutsche Jurist und bedeutende Vertreter
der Pandektenwissenschaft Heinrich Dernburg (1829-1907) fasst die rémisch
rechtlichen Regelungen zum Erwerb nach Uferrecht in seinem Werk ,Pandekten,
Erster Band, Allgemeiner Theil und Sachenrecht* zusammen wie folgt:

»1. Die Grenzen der Grundstiicke an &ffentlichen Flissen sind schwankende, da
das Bett flieBender Gewdsser steten Verdnderungen ausgesetzt sind. Was der
FlusB dauernd uberstrémt und zu seinem Bette macht, wird zur &ffentlichen
Sache. Soweit er dagegen sein bisheriges Bett verldsst féllt der Boden in das
Eigenthum der Ufernachbarn.®®

Diese Regelung entspricht den heutigen §§ 409, 410 ABGB. Die Grenzen des
Flussbettes reichen nach rémischem Recht so weit wie der héchste Wasserstand.

Bezlglich der §§ 411, 412 ergibt sich aus den Pandekten folgende Regelung:®
3.Der Ufernachbar erwirbt:

% Dernburg, Pandekten Erster Bands, 490; vgl1.30§ 3 D.dea.r.d. 41, 1.
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a)Alluvionen, d.h. allmdhliche Anschwemmungen, sie vergréBern die
Ufergrundstiicke, dies gilt auch flr Zuwichse, die sich nicht ldngs derselben
ansetzen, sondern sich als Zungen in den FluBB hinein erstrecken.

b) Awvulsionen, d.h. durch den FluB abgerissene Erdstiicke, sie treten dem
Grundstiicke, dem sie angetrieben werden, hinzu, wenn sie sich mit ihm fest,
insbesondere durch eine Pflanzendecke verbinden.®

Verglichen mit der heutigen Rechtslage fallt auf, dass auch bereits die rémisch
rechtlichen Ansatze klar zwischen Eigentumserwerb an Erdteilen, die unmerklich
angespult werden und Eigentumserwerb am merklichen Erdteil unterscheiden.
Auch werden an den Eigentumserwerb durch Avulsion héhere Anforderungen (vg
.wenn sie sich mit ihm fest,... verbinden®) gestellt, (heute: einjahrige
Verschweigung) - auch das ist der heutigen Regelung gemein.

Unter Punkt c) und d) behandelt Dernburg’™’ den Eigentumserwerb an Inseln, die
durch verlassenes Flussbett entstehen.

SchlieBlich wird unter Punkt 4. ein weiterer rdmisch rechtlicher Grundsatz zu
alluvio und avulsio dargebracht, der wie folgt lautet:

.4. Die Flussaccessionen fallen den Ufernachbarn von Rechtswegen zu, einer
Besitznahme bedarf es nicht. Die Alluvionen und Avulsionen gelten als Theile der
Ufergrundstiicke, die sie vergréBern; das verlassene Flu3bett und die FluBinsel
dagegen bilden neue selbststandige Grundstiicke. %

Die §§ 411,412 ABGB sehen in der aktuellen Fassung ebenfalls eine solche
Rechtsfolge vor. Auch nach der heute geltenden Rechtslage muss der neue
Eigentimer des angeschwemmten bzw. abgelegten Erdreiches keine
Aneignungshandlung setzen. Im Falle des § 411 geschieht dies automatisch mit
Anschwemmung des Erdteils, im Falle des § 412 durch einjahrige Nicht-
Besitzausibung des vorherigen Eigentimers.

In der Erlauterung zu obigem Punkt 4 heiBt es dazu in FN 14: ,die ausgeftihrten
Grundsétze finden auch auf Privatflisse Anwendung, wenn nicht etwas anderes

aus den besonderen Eigenthumsverhéltnissen an denselben im gegebenen Fall

100 Dernburg, Pandekten Erster Bands, 490; vgl § 20 J. derer. div. 2, 1 sowie|. 7§ 2 D.de a.r. d. 41, 1.

Dernburg, Pandekten Erster Bands, 490.
Dernburg, Pandekten Erster Bands, 492;vgl1.12 pr.D.dea.r.d. 41, 1.
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folgt. Auf Landseen sind sie nicht anzuwenden.”® Die Anwendung von alluvio und
avulsio ist also fUr Privatgewasser explizit angeordnet, stehende Gewasser sind
jedoch ausdricklich ausgenommen. Diese Anordnung entspricht in Teilen der
heutigen Rechtslage. Der § 411 ist nach hA auch heute nur auf flieBende
Gewasser anzuwenden.'® Dass Privatgewasser ausdriicklich erwéhnt sind, |&sst
aber darauf schlieBen, dass die rém. rechtl. Institute der alluvio und avulsio
urspriinglich auch 6ffentliche Gewasser umfassten. Das ist heute, wie bereits
oben ausgefiihrt, anders. Eine Anwendung fiir 6ffentliche Gewasser ist It. hRspr'®
ausgeschlossen. Die rémisch rechtlichen Regelungen Uber Inseln, verlassenes
FluBbett, Alluvion und Avulsion erstreckten sich Uber 6éffentliche Gewasser.

3.2. Kodifizierung im ABGB
3.2.1. Der Urentwurf

Als sozusagen ,Vorlaufer des ABGB enthélt schon der Ur-Entwurf aus 1797 die
Rechtsinstitute alluvio und avulsio. Im § 140 heiBt es: ,Das Erdreich, welches ein
FluB unmerklich und nach und nach an ein fremdes Ufer spuhlt, geh6rt dem
Besitzer des Ufers.“’® Es fallen einige Unterschiede in der Formulierung
verglichen mit der heutigen Fassung auf. Zum einem wird anstatt von Gewasser
der Fluss als Regelungsgegenstand bezeichnet, was darauf hindeutet, dass
jedenfalls nur flieBende Gewasser umfasst werden. Weiters wird in der
Nachfolgeregelung auf die Wortfolge ,und nach und nach” verzichtet. Auch dass
das Ufer, an welches das Erdreich gespult wird, ein fremdes sein muss, wird im
Weiteren in der Bestimmung weggelassen. War im Urentwurf noch die Rede von
einem ,Besitzer®, so wird dies im ABGB auf die Bezeichnung ,Eigentimer®
geandert.

103 Dernburg, Pandekten Erster Bands, 492 FN 14; vgl 1. 12 pr. D. de a .r. d. 41, 1.
' OGH 11.5.1993, 1 Ob 14/93 SZ 66/59.

OGH 10.6.2008, 1 Ob 251/07 d = Zak 2008/468 = NZ 2009, 143.

Ofner, Urentwurf I, XLII.
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Unterscheidet sich die Formulierung der alluvio im Urentwurf von 1797 doch sehr
von der aus dem ABGB 1811, so andert sich am § 141 des Urentwurfs, der
avulsio, im Vergleich zur Kodifizierung im ABGB 1811 nichts. Der Normtext bleibt

der gleiche.

3.2.2. Beratungsprotokolle

Uber den Urentwurf aus 1797 wurde in den darauf folgenden Jahren diskutiert und
beraten. Die sogenannte ,erste Lesung“ alleine dauerte von 1801 — 1806. In den
wodchentlich abgehaltenen Sitzungen wurden die einzelnen Normen besprochen
und Verbesserungen dargebracht.

In den von Julius Ofner verdffentlichten Protokollen findet man zur Regelung der
alluvio, dem § 140 des Urentwurfs, Folgendes: ,Von dem Ref. wurde folgende,
einhellig aufgenommene Textierung vorgeschlagen: Das Erdreich, welches ein
Gewdédsser unmerklich an ein Ufer ansplhlt, gehért dem Eigenthiimer des
Ufers“'%" Die heutige Formulierung des § 411 ABGB wurde also vom Referenten
Franz von Zeiller vorgeschlagen und von den restlichen Mitgliedern der
Gesetzgebungskommission einstimmig angenommen.

Die Beratungen zum § 141 des Urentwurfs, der avulsio, waren ausfihrlicher. Vor
allem einzelne Landerkommissionen &uBerten Bedenken zur Regelung in der
vorgelegten Fassung. So heiBt es etwa: ,... miBbilligen die Entscheidung dieses
Paragraphes theils weil der Unterschied von merklichen und unmerklichen
Antheilen sehr schwankend sei, theils weil der vorige Eigenthiimer es seiner
Schuld beimessen miisse, daB er seinen Grund nicht besser verwahrt hat.”'°® Als
Verbesserungsvorschlag bringt die juristitsche Fakultat vor, es mbégen die gleichen
Rechtsfolgen wie bei der alluvio eintreffen. Weiters schlagt die juristische Fakultat
Prag vor, dass sich der vorige Besitzer des Erdteils mit dem Schatzungswerte
begnigen misse.

Zeiller als Referent halt dieser Kritik und den Vorschlagen entgegen, dass ein

groBer Unterschied zwischen den Regelungen des § 140 und § 141 zum einem

107 Ofner, Urentwurf 1l, 270.

108 Ofner, Urentwurf 1l, 270.
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darin besteht, dass ,man dort die Eigenthiimer der kleinen Erdtheile nicht wissen

kann:ﬂOQ

und zum anderen, dass sich im Fall der avulsio die nédhere Erérterung der
Frage, wie der Eigentimer seine Rechte austben kann, ertbrigt, weil
nachfolgende Regelungen darauf Bezug nehmen wirden. Diesen
Gegenargumenten Zeiller’s gab die Kommission Recht und der urspriingliche Text

wurde beibehalten.'"°

3.2.3. Der Revisionsentwurf

Hielt man anfangs eine weitere Beratung nach Abschluss der ersten Lesung flr
nicht notwendig, so erkannte man doch die Notwendigkeit einer zweiten. Ende
Juli 1806 wurde die ,allgemeine Revision des Gesetzbuches” angekindigt,
formale Schritte folgten im Dezember darauf. Im Vordergrund der zweiten Lesung
standen dieses Mal nicht die Antrage der Landerkommissionen, sondern die des
Referenten Zeiller. Diese geanderte Vorgehensweise trug zur Beschleunigung der
Beratungen bei.

An der Formulierung des § 141 avulsio anderte sich nichts, auBer dass die
Bestimmung nun im revidierten Entwurf als § 405 gereiht war und die

113

Uberschrift ,f) vom abgerissenen Lande.” trug. Inhaltlich hatte sich nichts
verandert. Wie bereits oben dargestellt, wurde auf die Bedenken der
Landerkommissionen und der juristischen Fakultat nicht eingegangen und der
Antrag Zeiller’s auf Beibehaltung des Textes angenommen.

Dem Vorschlag Zeiller's zur Umformulierung des § 140 alluvio wurde voll
Rechnung getragen und so findet sich unter § 404 der von ihm beantragte Text im
revidierten Entwurf wieder, versehen mit der Uberschrift ,e) vom Anspllen*

wortgleich mit der heute geltenden Fassung.

109 Ofner, Urentwurf 1l, 270.

110 Ofner, Urentwurf 1l, 270.
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3.2.4. Zeiller Kommentar

Zeiller’s Kommentierungen zu den nunmehrigen §§ 411,412 ABGB fielen knapp
aus. Alles, was man dazu in seinem Kommentar findet, ist der Text der Normen.

Im Kommentar zu § 407 fuhrt Zeiller Naheres zum kinstlichen Zuwachs aus. Er
spricht von der Notwendigkeit eines ,anderen Rechtfertigungsgrundes der

t""" Ein solcher

Erwerbung®, wenn es aus fremdem Eigentum stamm
Rechtfertigungsgrund kann ihm zufolge sein: die Unbekanntheit des fremden
Eigentimers, die Notwendigkeit, das Eigentum sicher zu stellen oder politische
Ursachen.'?

Mit der Kundmachung im JGS Nr.946/1811 wird das Inkrafttreten des Allgemeinen
Burgerlichen Gesetzbuchs nach jahrelangen Beratungen mit 1.1.1812 angeordnet.
Es heiBt: ,...haben wir nun beschlossen, dieses allgemeine blrgerliche
Gesetzbuch flr unsere gesamten deutschen Erbldnder kund zu machen, und zu
verordnen, dalB dasselbe mit dem ersten Januar 1812 zur Anwendung kommen
solle.“®

In der heutigen Fassung des ABGB sind die §§ 411, 412 seither unverandert.

3.3. Konkurrenz zu 6ffentlichem Wasserrecht?

Die §§ 411 und 412 ABGB schaffen die Méglichkeit, Eigentum durch Zuwachs an
Gewasserbetten zu erlangen. Wie in den vorigen Kapiteln bereits ausgefihrt, ist
dies grundsétzlich auch an Gewasserbetten Offentlicher Flisse méglich. Davon
ging man jedenfalls bei Kodifizierung des ABGB aus. Die Erlassung von
Vorschriften zur Regelung von 6ffentlichen Gewassern schaffte aber ein gewisses
Spannungsfeld zum Uferrecht des ABGB. Die Anwendbarkeit von alluvio und
avulsio auf o6ffentliche Gewasser wurde mehr und mehr in Frage gestellt und
eingeschrankt.

mu Zeiller, Commentar I, 193.

Zeiller, Commentar Il, 194.
JGS Nr.946/1811.
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Die  dsterreichische  Wasserrechtsordnung hat ihre  Wurzeln im
Reichswassergesetz von 1869 und Ubernahm wesentliche Grundprinzipien und
Vorschriften aus diesem Gesetzeswerk.''® Einschneidende Verdnderungen der
politischen, wirtschaftlichen und technischen Verhaltnisse machten eine
Novellierung notwendig''®
31.10.1934 im BGBI. Nr. 316 kundgemacht. Der einschlagige § 4 Abs. 1 BRWG

mit der Uberschrift ,Offentliches Wassergut“ lautete wie folgt: , Wasserfiihrende

und so wurde das Bundeswasserrechtsgestz 1934 am

und verlassene Bette Offentlicher Gewdésser sind, wenn der Bundesschatz als
Eigenttimer in den offentlichen Blichern eingetragen ist, dffentliches Wassergut.
Sie gelten aber bis zum Beweise des Gegenteils auch dann als dem Bunde
gehdriges Offentliches Wassergut, wenn sie wegen ihrer Eigenschaft als
Offentliches  Gut zwar ersichtlich gemacht (§ 12 des Allgemeinen
Grundbuchsanigegungsgesetzes), aber kein Eigentiimer eingetragen ist.”

Der §4 Abs.1 des heute geltenden WRG 1959 wurde zuletzt durch das
Agrarrechtsanderungsgesetz 2005 novelliert und es heif3t darin nun:
Wasserfiihrende und verlassene Bette O&ffentlicher Gewédsser sowie deren
HochwasserabfluBgebiet (§ 38) sind bffentliches Wassergut, wenn der Bund als
Eigentiimer in den d&ffentlichen Biichern eingetragen ist. Sie gelten aber bis zum
Beweis des Gegenteiles auch dann als éffentliches Wassergut, wenn sie wegen
ihrer Eigenschaft als 6ffentliches Gut in kein éffentliches Buch aufgenommen sind
oder in den O6ffentlichen Blchern ihre Eigenschaft als O&ffentliches Gut zwar
ersichtlich gemacht (§ 12 des Allgemeinen Grundbuchsanlegungsgesetzes,
BGBI. Nr. 2/1930), aber kein Eigentiimer eingetragen ist“ Verglichen mit dem § 4
BWRG unterscheidet sich §4WRG nur durch minimale begriffliche
Veranderungen. Die Regelung des § 4 Abs. 4 WRG enthielt das BWRG noch
nicht, es heiBt hier:

,Wasserfiihrende und verlassene Bette Offentlicher Gewdédsser sowie deren
HochwasserabfluBgebiet (§ 38), die den in Abs. 2 genannten Zwecken dienlich
sein kénnen, werden éffentliches Wassergut, sobald der Bund Eigentum an diesen

Flachen erwirbt; dies gilt nicht fiir Grundstiicke nach Abs. 3.“

14 Grabmayr/Rossmann, Das Osterreichische Wasserrechtz, VI.

1> Grabmayr/Rossmann, Das Osterreichische Wasserrechtz, VI.

37



Wie bei den obigen Ausfihrungen zu §§ 411, 412 schon hingewiesen, ist nach
herrschender Meinung eine Anwendung von alluvio und avulsio nur bei privaten
Gewassern méglich''®. Diese Annahme war Gegenstand von Diskussionen in der
Literatur zu § 4 BWRG und spater dann § 4 WRG.

3.3.1. BWRG 1934

Das BWRG sah von dem vom rémischen Recht Ubernommenen Grundsatz der
Anwendbarkeit der §§ 407-412 ABGB auch auf 6ffentliche Gewasser Ausnahmen
vor. Die auf schiffbaren Fliissen entstandenen Inseln blieben dem Staat
vorbehalten."” Begriindet wurde dies mit der praktischen Vorstellung, dass es
dem Staat mdglich sein sollte, eine Insel, die die Schifffahrt behindert, ohne
rechtliche Hindernisse auch wieder beseitigen zu kdénnen.''® Wiirde aber der
Ufereigentimer an diesen Inseln Eigentum erwerben, ware dies schwer mdglich,
daher die Ausnahme vom  Grundsatz. Schon das HfD. vom
19. April 1842, JGS Nr. 806 hat klargestellt, dass zur Einbringung jener Inseln zum
Staatseigentum weder privatrechtliche Zueignungsakte noch eine Eintragung in
die dffentliche Biicher notwendig sind.'"® Entstehen Inseln in einem Gewasserbett,
das zum offentlichen Wassergut gehért, so fallen diese an den Staat, auch wenn
sie nicht schiffbar sind. Das ordnet § 4 Abs. 4 WRG ausdriicklich an. Fir den
§ 407 bleibt also nur wenig Anwendungsraum.'?® Haager-Vanderhaag legt dies
nun aber auch auf Flussbette um und meint ,da die Insel nichts anderes als ein
Teil des Flussbettes ist, muss das verlassene Bett und die Insel die gleiche
rechtliche Behandlung erfahren“'?" Folglich wird durch § 4 Abs. 1 BWRG auch der
§ 410 ABGB aufgehoben. Das entspricht im Ubrigen auch der heutigen Ansicht
des OGH'® wenn es beispielsweise in der rechtlichen Beurteilung heiBt , Wenn

116 Klicka/Reidinger in Schwimann, ABGB* I, §411 Rz 2.

Peyrer, Das Osterreichische Wasserrechtz, 451.

Peyrer, Das Osterreichische Wasserrechtz, 451.

Haag-Vanderhaag, Kommentar zum Wasserrechtsgesetz, 117.

OGH 1 Ob 177/59 =JBI 1960,227 = SZ 32/115.

Haag-Vanderhaag, Kommentar zum Wasserrechtsgesetz, 114.

OGH 10.6.2008, 1 Ob 251/07 d = Zak 2008/468 = NZ 2009, 143; OGH 19.9.2013, 1 Ob 100/13 g = bbl
2014, 32 = RZ 2014, 120.
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120
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das Gesetz bestimmte Grundflachen zu 6ffentlichen Wassergut erklart (...), ist
insoweit von einer — jedenfalls teilweisen — Derogation des § 411 ABGB durch die
genannten Bestimmungen des WRG auszugehen, wobei dahingestellt bleiben
kann, ob im Fall von o&ffentlichen Gewassern Uberhaupt noch ein
Anwendungsbereich des § 411 ABGB verbliebe*.'?

Es bleibt nun aber zu klaren, ob auch den §§ 411 und 412 dasselbe Schicksal
ereilt. Die altere Lehre bejahte dies und ging auch in diesen Fallen von einer
stillschweigenden Aufhebung durch § 4 BWRG aus.'®* Das Argument, auf das sich
diese Meinung stltzt, ahnelt dem zu § 407. Auch bei alluvio und avulsio
argumentierte man damit, dass ein Eigentumserwerb des Ufereigentiimers bei
offentlichen Gewassern in Folge dem Vorhaben der Regulierung dieser
Gewasser entgegenstehen wirde ,oder doch dem Regulierungsunternehmen
erhdhte Kosten verursachen wiirde®, so etwa Hartig und Grabmayr.'®® Dem ist
aber entgegenzustellen, dass § 4 BWRG die Anwendbarkeit der §§ 411,412 auf
Offentliche Gewasser nicht ausdricklich ausschlieBt. Dennoch nahm die
herrschende Lehre die Verdrangung dieser Normen bei 6ffentlichen Gewassern
durch § 4 Abs. 1 BWRG an.

3.3.2. WRG 1959

Die herrschende Lehre hielt in der Frage der Verdrangung der §§ 407-412 durch
§ 4 WRG an den Argumenten der alteren Lehre groBteils fest. Zwecke wie der
Hochwasserschutz, die Schaffung und Erhaltung von Regulierungswasserbauten
oder die Wasserversorgung durch Grundwasser sind fir die Allgemeinheit von
groBer Bedeutung.'®® Schon alleine deshalb miisse der Eigentumserwerb durch
das Uferrecht eingeschrankt werden, denn die Sicherstellung der oben genannten
Zwecke erfordere einen bestimmten Schutz jener Grundflachen, die 6ffentliches
Wassergut sind.'”’ Auch unter finanziellen Gesichtspunkten scheint eine

12 OGH 10.6.2008, 1 Ob 251/07 d = Zak 2008/468 = NZ 2009, 143.

Haag-Vanderhaag, Kommentar zum Wasserrechtsgesetz, 118.
Hartig/Grabmayr, Das osterreichische Wasserrecht, 47.
Grabmayr/Rossmann, Das Osterreichische Wasserrechtz, 36.
Grabmayr/Rossmann, Das Osterreichische Wasserrechtz, 36.
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Verdrangung des Uferrechts nach ABGB durch das o6ffentliche Wasserrecht
sinnvoll zu sein, denn der Schutz von Bauten, besonders Wohnbauten, die im
Gewasserbereich entstehen, wirde wohl ein Vielfaches von dem kosten, was am
Preis des Baugrundes vielleicht erspart wurde.'®® Die einschlagigen §§ 407
und 410 werden durch den § 4 WRG, soweit es sich um &éffentliches Gut als Bett
Offentlicher Gewasser handelt, teils ausdricklich, teils stillschweigend
aufgehoben.’® Das allgemeine Wohl geht dem Vorteil Einzelner vor, so die
zusammenfassende Argumentation der herrschenden Lehre. Ist somit eine Flache
offentliches Wassergut im Sinne des § 4 Abs.1 oder Abs. 4 WRG, bleibt auch far
einen origindren Eigentumserwerb nach § 411 ABGB kein Raum."*°

3.4. Stand der Lehre

Alluvio und avulsio mégen zwar Rechtsinstitute des rémischen Rechts und seit
ihrer Kodifizierung 1812 inhaltlich nicht verandert worden sein, die Diskussion zu
ihrer analogen Anwendung bzw. zur Einschrankung ihrer Anwendung auf private
Gewasser fand aber seit jeher statt und ist bis heute noch nicht abgeschlossen.
Vor allem die mégliche Ausnahme der Anwendbarkeit der Zuwachsregelungen der
§§ 411 und 412 auf 6ffentliche Gewéasser wird nach wie vor von Rspr und Lehre
diskutiert.

Im Folgenden mdchte ich den aktuellen Meinungsstand zusammenfassen, auf
Wiederholung des bereits Gesagten in Kapitel 2.2. und 2.3. aber ausdricklich

verzichten.

§§ 407 — 413 ABGB Uferrecht
Wie in Kapitel 3.1. bereits dargestellt, war die Geltung der Regelungen des
Uferrechts im romischen Recht fiir 6ffentliche Gewasser unbestritten. Mehr noch —

eine Geltung wurde fiir private Fliisse ausdrlicklich angeordnet, also fiir 6ffentliche

128 Hartig/Grabmayr, Das osterreichische Wasserrecht, 46.

Grabmayr/Rossmann, Das Osterreichische Wasserrechtz, 36.
Oberleitner, WRG, 8.
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Gewasser wohl als Grundregel angenommen. Diese urspringliche
Regelungsabsicht hat sich im Laufe der Zeit, vor allem durch die Erlassung von
Offentlich-rechtlichen Vorschriften zum Wasserrecht, verdndert. Von einer
generellen Ausnahme der Anwendung aller Tatbestdnde des Uferrechts auf
offentliche Gewasser ist heute aber jedenfalls nicht auszugehen. Unstrittig ist nur,
dass die §§ 407 und 410 ABGB obsolet erscheinen (worauf auch der Verweis
,aegenstandslos, s §4 Abs1WRG" als Anmerkung unter diesen beiden
Bestimmungen im Kodex hinweist). Sie sind auf 6ffentliche Gewasser jedenfalls
nicht anzuwenden. Im Falle des § 407 stellt sich Uberhaupt die Frage, ob noch
Anwendungsraum flr private Gewasser verbleibt.

Allen Bestimmungen des Uferrechts gemein ist der Umstand, dass sie nicht auf
Teiche und Seen, sondern nur auf flieBende Gewasser anzuwenden sind.'®’

§ 411 ABGB alluvio

Wie bereits festgestellt, handelt es sich nur bei § 411 ABGB um einen ,,echten”
Tatbestand des natiirlichen Zuwachses. Es bedarf weder der Verschweigung
noch einer Aneignungshandlung um Eigentum am angespilten Erdreich zu
erlangen. Erfasst sind nur natlrliche Vorgange, nicht aber Aufschittungen, die zu
einem Zuwachs am Ufergrundstiick fiihren.'® Es kommt weiters darauf an, dass
der Landgewinn nicht auf einer Senkung des Wasserstandes, sondern darauf
beruht, dass bei gleichbleibendem Wasserstand allmahlich Erdreich angespult
wird, andernfalls wéren die §§ 408 und 409 ABGB anzuwenden.'®

Bereits in Kapitel 2.2. wurde die Frage thematisiert, ob der § 411 ABGB auch auf
offentliche Gewéasser anzuwenden ist oder ob er der Derogation durch
§ 4 Abs. 1 und 4 WRG unterlegen ist. In der Entscheidung des OGH vom
10.6.2008 spricht sich der Gerichtshof klar fir eine solche Derogation aus. Es
heiBt in den Entscheidungsgrinden: “Das Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 4 Abs. 1 oder Abs. 4 WRG — hier iVm § 38 Abs. 3 WRG — hindert den originaren
Eigentumserwerb an  Grundflachen durch Anspilung im Sinne des

B! unversffentlicht Klingenberg in Klang, ABGB®, Vor §§ 407 ff Rz 3; Klang in K/ar:g2 I, 281; anders Spiel-

biichler in RummeIS, § 411 Rz 3.
32 OGH 10.6.2008, 1 Ob 251/07 d= Zak 2008/468 = NZ 2009, 143.

33 OGH 28.11.1963, 6 Ob 225, 226/63, EvBl 1964/139.
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§ 411 ABGB“."** Obwohl laut Rspr also eine Anwendung auf &ffentliches
Wassergut ausscheidet, meint Klingenberg in seiner (noch unveréffentlichten)
Kommentierung zu § 411 ABGB, dass ,nicht anzunehmen sei, dass der
Gesetzgeber des WRG, abgesehen von der ausdriicklichen Bestimmung
betreffend die Inselbildung (§ 4 Abs. 5 WRG), dariber hinaus generell von diesem
Leitgedanken des Uferrechts abgehen wollte.*'*

Dieser Meinung ist meiner Ansicht nach zu folgen. Es ist tatsachlich nicht pauschal
davon auszugehen, dass das WRG jeglichen Eigentumserwerb durch Uferrecht
ausschlieBen wollte. Nur fir § 407 ABGB hat der Gesetzgeber dies ex lege
angeordnet. Daraus kann aber nicht geschlossen werden, dass dies auch fir die
restlichen uferrechtlichen Tatbestande zu gelten hat. Auch Zwecke, die flr eine
Ausnahme des Eigentumserwerbs durch Uferrecht sprechen, wie der
Hochwasserschutz, die Schaffung und Erhaltung von Regulierungswasserbauten
oder die Wasserversorgung durch Grundwasser sehe ich dadurch nicht gefahrdet.
Bei §411 als auch §412 ABGB kommt es zu einem auBerblcherlichen
Eigentumserwerb und somit zur Durchbrechung des Eintragungsprinzips.
Nach § 44 Abs. 1 Vermessungsgesetz trifft Behérden, Amter und Dienststellen der
Gebietskérperschaften die Verpflichtung, alle Wahrnehmungen oder ihnen
zugetragenen Meldungen Uber eine Veradnderung der Benltzung oder
Grenzverhaltnisse dem Vermessungsamt mitzuteilen.’® Von einer solchen Pflicht
ausgenommen sind seit der Neufassung des § 44 Abs. 1 VermG durch die
Grundbuchsnovelle 2008'% ausdriicklich Privatpersonen.'® VergréBert sich also
etwa das Ufergrundstlick des einen Eigentiimers, so hat weder dieser noch sein

Nachbar nunmehr die Pflicht, dies dem Vermessungsamt mitzuteilen.

§ 412 ABGB avulsio
Schon bei § 411 ABGB &auBerte Klingenberg Bedenken an der Annahme, eine

Anwendung auf offentliche Gewasser scheidet nicht nur fir die §§ 407

3% OGH 10.6.2008, 1 Ob 251/07 d= Zak 2008/468 = NZ 2009, 143.

> unverdffentlicht Klingenberg in Klang, ABGB®, § 411 Rz 2.
® unverdffentlicht Klingenberg in Klang, ABGBS, § 411 Rz 5.
3" BGBI 1 2008/100, Art VIII Z 15.

® unverdffentlicht Klingenberg in Klang, ABGBS, § 411 Rz 5.

13
13

13,
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und 410 ABGB aus, sondern auch fur alluvio und avulsio. Aus den gleichen
Grunden wie bei § 411 ABGB hélt er eine Ausnahme auch fur § 412 ABGB nicht
dem Regelungszweck des WRG entsprechend.' Die oben zitierte Entscheidung
des OGH'®, die eben eine Derogation durch das WRG annimmt, bezieht sich
ausdricklich nur auf das Institut der alluvio und darum ist auch daran zu zweifeln,
ob diese Annahme auch flir die avulsio zu gelten hat. Auch hier ist meines
Erachtens eine Ausnahme der Anwendung des § 412 ABGB auf offentliche
Gewasser nicht gerechtfertigt.

Im Unterschied zur alluvio tritt bei §412 ABGB erst durch einjahrige
Verschweigung der Eigentumserwerb ein. Der jingeren Lehre nach ist zudem
auch ein Besitzergreifungsakt durch den Eigentimer des Zielgrundstliickes
erforderlich.'’

Verschweigt sich der urspringliche Eigentiimer des angelegten Materials seines
Rechtes und setzt der neue Eigentliimer einen Besitzergreifungsakt, so kommt es
eben zu einem  Eigentumstbergang und der Eigentimer des
Ausgangsgrundstiickes hat auch keinen Ausgleichanspruch.'*?

Umgekehrt kann aber der Eigentimer, auf dessen Grundstick das Material
abgelegt wurde, Ausgleich flr den Schaden, der ihm aus der Abholung durch den
eigentlichen Eigentimer entstanden ist, verlangen. Das leitet man aus
§ 384 ABGB ab (siehe auch Kapitel 2.5.1.). Kraft Analogie wird das
Tierverfolgungsrecht dieser Norm zu einem allgemeinen Sachverfolgungsrecht
erweitert.'® Auch Kerschner'* folgt dieser Ansicht - im Gegensatz zum OGH, der
in SZ 65/145 einen Eigentumsverlust durch Verschlagen von Tennisbéllen
konstruiert.'  Spielbiichler fiihrt weiters aus ,der Schaden muss durch die

% unverdffentlicht Klingenberg in Klang, ABGBS, § 412 Rz 1; Klang in Klang2 Il, 281; Haag-Vanderhaag,

Kommentar zum Wasserrechtsgesetz, 118.

"% OGH 10.6.2008, 1 Ob 251/07 d= Zak 2008/468 = NZ 2009, 143.
Spielbiichler in Rummel3, §412 Rz 1.

142 Ehrenzweig, Sachenrechtz, 282.

13 Spielbiichler in Rummel3, § 384 Rz 4.

Kerschner, JAP 1993/94, 34 f.

Illedits in Schwimann, Taschenkommentar ABGBZ, § 384 Rz 3.
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Méglichkeit fremden Boden zu betreten, verursacht, braucht aber nicht an Grund

und Boden entstanden zu sein“.'#®

% und Gschnitzer'® haben eine analoge

Bereits schon Klang'¥’, Ehrenzweig™
Anwendung des § 412 ABGB und des Abholungsrechts nach § 384 ABGB fir all
jene Félle bejaht, in denen die Verschiebung der Erdmassen durch Bergstirze,
Lawinenabgéange oder Hangrutschungen erfolgt ist.

Ganner hat aber zutreffend festgestellt, dass die Analogie zu § 412 ABGB auf
zeitlich punktuelle Vorgange zu beschranken ist und kontinuierliche, auf
geologische Vorgange im Erdkérper zurlickgehende Hangrutschungen gréBeren

AusmaBes dieser Analogie nicht zugénglich sind.'*°

146 Spielbiichler in Rummel3, § 384 Rz 3.

Klang in Klang’ 11, 281.
Ehrenzweig, Sachenrechtz, 282.
Gschnitzer, Sachenrechtz, 99.
Ganner, 0JZ 2001, 783.
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4.FAZIT FUR GEBIETSVERSCHIEBUNGEN UND
HANGRUTSCHUNGEN

AbschlieBend betrachtet, muss man sich nun die einfache Frage stellen: Was sind
die rechtlichen Konsequenzen, wenn sich aufgrund einer Hangrutschung oder
einer Gebietsverschiebung Grundstiicksgrenzen verschieben und Erdmaterial auf
ein anderes Grundstick gelangt? Wandern die Grenzen mit dem verschobenen
Grundstlick mit oder ist am Grundprinzip der Unveréanderlichkeit der Grenzen in
jedem Fall festzuhalten? Ist der Grundsttickseigentiimer befugt, das verschobene
Material vom Eigentimer des Grundsticks, auf das es gelegt wurde,
wiederzuerlangen? Was passiert, wenn der bisherige Eigentimer kein Interesse
daran hat, die verschobenen Gerdllmassen abzuholen? Besteht mdglicherweise
eine Beseitigungspflicht?

Nach intensiver Auseinandersetzung mit den mdglicherweise einschlagigen
Normen §§ 411 und 412 ABGB, ihrer historischen Entwicklung sowie einem
Rechtsvergleich mit dem Buirgerlichen Gesetzbuch (Deutschland) und dem
Zivilgesetzbuch (Schweiz) lassen sich folgende Erkenntnisse ableiten. Anhand
kurzer, zusammenfassender Statements hoffe ich Antworten auf obige Fragen

liefern zu kdnnen.

4.1. Klare Unterscheidung von Hangrutschung und
Gebietsverschiebung

Um auf zivilrechtliche Folgen einer Verschiebung naher eingehen zu kdnnen,
muss zuallererst festgestellt werden, um welche Art von Verschiebung es sich
handelt und wodurch eine solche ausgeldst wurde.

Haben sich kleinere Gebiete oberflachlich verschoben und war die Ursache etwa
starker Regen oder menschliches Einwirken, jedenfalls aber ein einmaliges
Ereignis, so handelt es sich um eine Hangrutschung. Sie ist zeitlich als auch

Ortlich abgrenzbar und stellt haufig ein einmaliges Ereignis dar (nadher dazu
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Kapitel 1.1). Auf solche Hangrutschungen ist der § 412 ABGB analog
anzuwenden.

Verschiebt sich jedoch groBflachig Gelande auf Grund von Vorgangen im
Erdinneren und werden dadurch mitunter die topographischen Verhaltnisse groBer
Gebiete geandert, handelt es sich um Gebietsverschiebungen. Solche
Gebietsverschiebungen dauern oft lange an und passieren (in groBen
Zeitabstinden) haufiger (siehe Bodenverschiebungen in Sibratsgfall-Rindberg™").
Eine Anwendung des § 412 ABGB auf solche groBflachigen Verschiebungen
bereitet in praxi Probleme. Der Fristlauf ist schwer zu berechnen und die

Beseitigung groBer Mengen Erdmaterials oft nicht durchfthrbar bzw. nicht sinnvoll.

4.2. § 411 ABGB alluvio ungeeignet zur analogen
Heranziehung

Die Formulierung des § 411 ABGB, mit der Verwendung von Begriffen wie
zunmerklich“ und ,anspulen®, schlieBt eine analoge Anwendung auf Falle, in denen
aufgrund einmaliger Ereignisse Erdmassen, Gebaudeteile, Pflanzen und ahnliches
verschoben werden, schon begrifflich aus. Alleine die Uberschrift ,vom Ansplilen®
deutet auf Regelungsfalle hin, bei denen Uber langere Zeit kleine Mengen an
Material verschoben werden. Zwar kommt es bei Hangrutschungen manchmal zur
Verschiebung auch nur kleinerer Mengen, dies geschieht aber jedenfalls nicht
Uber einen langeren Zeitraum, sondern meist plétzlich.

Auch die analoge Anwendung auf groBflachige Verschiebung scheint ungeeignet,
handelt es sich hierbei doch um Verschiebung groBer Flachen.

B! Ganner, 012 2001, 781.
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4.3. Analoge Anwendung des § 412 auf einmalige
Naturereignisse

Der §412 ABGB samt seiner Ein-Jahres-Frist zur Rulckerlangung von
,verschobenem“ Eigentum (in Form von Erdreich, Gebauden, Pflanzen und
Maschinen) und dem aus § 384 ABGB abgeleitetem Sachverfolgungsrecht ist
einer analogen Anwendung auf Hangrutschungen, Bergstlrze und ahnliche, durch
einmalige Naturereignisse ausgeléste Falle zuganglich. Darlber ist man sich in
der Lehre einig und zu diesem Ergebnis ist auch Ganner in seinem
Rechtsgutachten gekommen. Auch in Deutschland wendet man eine &ahnliche
Norm auf solche kleineren, oberflachlichen Rutschungen an. Zwar handelt es sich
beim einschlagigen § 946 BGB nicht um eine Regelung aus dem Uferrecht, die
Rechtsfolgen sind aber identisch. In der Schweiz regelt man solche kleineren
Verschiebungen durch die Anwendung des Art. 660 ZGB und kommt ebenfalls
zum gleichen Ergebnis. In allen Féllen ist am Prinzip der Unverrickbarkeit von
Grundstlcksgrenzen festzuhalten.

4.3.1. Ausgleichsanspruch

Kommt es zur Anwendung des § 412 ABGB, um die Folgen von Hangrutschungen
rechtlich zu bereinigen, so hat nun der Eigentimer, dessen Erdreich auf das in der
Regel darunterliegende Nachbargrundstiick verschoben wurde, im Rahmen
seines Sachverfolgungsrechtes ein Jahr Zeit, um sich sein gesamtes Eigentum
zuriickzuholen.™? Wie bereits erklart, leitet man dieses Sachverfolgungsrecht aus
§ 384 ABGB ab. Auch aus dieser Bestimmung leitet man ab, dass dem
Grundstlckseigentimer, auf dessen Grundstlick das Material verschoben wurde,
Ausgleich fir den Schaden zusteht, den ihm durch die Abholung entstanden ist.
Méchte nun der Eigentimer nur die brauchbaren Bodenteile und Gegenstande
abholen und das unnltze Material zurtcklassen, so steht dem Vorhaben ebenfalls
der §384 ABGB entgegen. Denn das  Dbereits zitiete allgemeine

2 Ganner, GJZ 2001, 783.
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Sachverfolgungsrecht muss in dem Sinne interpretiert werden, dass grundsatzlich
alle Sachen abgeholt werden missen (siehe auch Meinung der herrschenden
Lehre in der Schweiz'*®, Kapitel 2.5.1.).

4.4. GroBflachige Verschiebungen auch in Deutschland
ungeregelt

Im Rechtsvergleich mit Deutschland findet sich neben den gleichartigen
Regelungen von oberflachlichen Hangrutschungen und dem Prinzip der
Unverrickbarkeit der Grenzen, eine weitere Gemeinsamkeit mit der
Osterreichischen Rechtslage. Auch das BGB enthélt keine Regelung fur geanderte
Eigentumsverhaltnisse nach (tektonischen) Gebietsverschiebungen. So wie in
Osterreich wird auch in der deutschen Lehre™* vereinzelt lber einen
ausnahmsweisen Abgang vom Grundsatz der Unverriickbarkeit der
Grunstucksgrenzen nach Schweizer Vorbild (Art. 660a ZGB) nachgedacht.

4.5. Analoge Anwendungsfalle von historischem
Gesetzgeber nicht mitbedacht

In Kapitel 3. habe ich mich ausfuhrlich mit der Entwicklung der alluvio und avulsio
auseinandergesetzt, um so auch Ruickschlisse auf mdgliche analoge
Anwendungsfalle ziehen zu kdnnen.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass vor allem das Verhéltnis zum 6ffentlichen
Wasserrecht seit jeher im Mittelpunkt der Diskussion stand. Die rdémisch-
rechtlichen  Originalbestimmungen, die O6ffentliche Gewéasser jedenfalls
mitenthielten, wurden im Laufe der Zeit nach und nach zu beinahe totem Recht,

da man deren Anwendung auf o6ffentliche Gewasser mehr und mehr in Frage

53 Laim in Honsell/Vogt/Geiser, ZGB, Art. 660 Rz7.

14 Dehner, Nachbarrecht7, B§1,51.
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stellte. Eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob Bestimmungen des Uferrechts
auch analog auf andere Anwendungsfalle ausgeweitet werden kénnen, fand nicht
statt. Es fallt also schwer, Schlussfolgerungen zur Beantwortung der Frage
bezlglich analoger Anwendbarkeit auf Gebietsverschiebungen zu ziehen.

Vor allem aber hinsichtlich der Beziehung Uferrecht des ABGB zu 6ffentlichem
Wasserrecht sind die geschichtlichen Entwicklungen jedoch interessant

nachzuvollziehen.

4.6. Art. 660a ZGB als Vorbild einer Regelung

Wie schon Ganner vorgeschlagen hat, scheint eine normative Regelung bei
groBflachigen Gebietsverschiebungen nach Schweizer Vorbild, in Form des
Art. 660a ZGB am sinnvollsten. Bereits ausfuhrlich in Kapitel 2.5. beschrieben, hat
der Schweizer Gesetzgeber auf den Umstand reagiert, dass ein Festhalten am
Grundsatz der Unveranderlichkeit von Grenzen bei Gebietsverschiebungen zu
vollig inakzeptablen Ergebnissen fuhrt. Doch auch schon vor Einfiihrung des
Art. 660a ZGB war anerkannt, dass bei eben solchen Verschiebungen die
Grenzen mitwandern und sich Gebaude und Bewuchs weiterhin im Eigentum der
gleichen Person befinden.'™ Unabhangig davon, ob ein Grundstiick vermessen
wurde und die Anmerkung der Zugehdrigkeit eines Grundstiicks zu einem Gebiet
mit dauernden Bodenverschiebungen im Grundbuch vorgenommen wurde, gilt
nach einer groBflachigen Bodenverschiebung jedenfalls die Naturgrenze.

In seiner abschlieBenden Zusammenfassung geht Ganner jedoch meines
Erachtens etwas zu weit, wenn er meint: ,In Anwendung der Rechtsanalogie unter
Zuhilfenahme der Rechtsvergleichung kommt man auch fiir Osterreich zu dem
Ergebnis, dass bei groBflachigen Bodenverschiebungen der Grundsatz der
Unverriickbarkeit der Grundstiicksgrenzen nicht gelten kann.“'*® Sehr wohl kann
aber der Art. 660a ZGB als Vorbild zur Schaffung einer vergleichbaren Norm flr
das ABGB dienen.

5> Ganner, GJZ 2001, 793.

% Ganner, ©JZ 2001, 792.
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4.7. Haftungsproblematik

Beschéftigt man sich mit der Problematik der verédnderten Eigentumsverhaltnisse
nach Gebietsverschiebungen und Hangrutschungen, so drangt sich, bei
praxisnaher Behandlung dieses Themas, auch die Frage nach mdglichen
Haftungen auf.
Der Fokus meiner Arbeit liegt aber klar in der bis dato beinahe unbehandelten
Frage der Eigentimerstellungen nach Hangrutschungen und
Gebietsverschiebungen und doch kann die Haftungsproblematik nicht unerwahnt
bleiben. Zum Thema Haftung bei Naturkatastrophen gibt es bereits hervorragende
Werke wie z.B. die Ausflhrungen  Kerschners im  ,Handbuch
Naturkatastrophenrecht“’®” die der Autor im ,Kapitel IV. Haftung bei
Naturkatastrophen darlegt‘. Daher méchte ich nur oberflachlich, ausgehend fur
den Fall von Hangrutschungen, einen Uberblick zu Haftungsfragen geben.
Um jemanden flr einen erlittenen Schaden durch eine Naturkatastrophe haftbar
machen zu kénnen, missen diese Schaden durch menschliches Zutun und
Anderung der natiirlichen Wirkungszusammenhange verursacht worden sein'®.
Drei allgemeine Anséatze der Schadenshaftung bei Naturkatastrophen lassen sich
erkennen und zwar zum einen die maBgebliche Risikoerhéhung, die Unterlassung
von SchutzmaBnahmen trotz Pflicht dazu und die Inkaufnahme der Geféahrdung
von Personen oder Sachen in katastrophengefahrdeten Gebieten.'*®
Denn zwei Grundsatze in puncto zivilrechtlicher Haftung stehen fest:

e Niemand kann bei alleinigem Naturwirken fir die Folgen aus diesem

Naturereignis verantwortlich gemacht werden.
e Zur Vorsorge bei Naturkatastrophen ist prinzipiell jeder selbst zum Schutz
seiner eigenen Rechtsgiiter verpflichtet.'®

Denkt man nun an eine Liegenschaft in einem Gebiet, das von dauernden

Bodenverschiebungen betroffen ist, so ist wohl in der Regel von alleinigem

Y7 Kerschner in Kerschner, Handbuch Naturkatastrophenrecht (2008), 203.

Kerschner in Kerschner, Handbuch Naturkatastrophenrecht (2008), 205; vgl Wagner/Jandl, Steinschlag-
schutz —rechtliche Aspekte, 137.

% Kerschner in Kerschner, Handbuch Naturkatastrophenrecht (2008), 208.

Kerschner in Kerschner, Handbuch Naturkatastrophenrecht (2008), 203.
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Naturwirken auszugehen. Ein Nachbar kann kein Verhalten setzen, dass diese
tektonischen Vorgange (negativ) beeinflussen wird und auch der Behérde kann
meist kein pflichtwidriges Verhalten vorgeworfen werden, weil es weder eine
Pflicht zur Ausweisung solcher Gebiete gibt noch hat sie Mdéglichkeiten, solche
Verschiebungen zu verhindern.

Anders sieht die Lage bei Hangrutschungen aus, denn solche Rutschungen haben
ihre Ursache in einmaligen Naturereignissen. Auch ist denkbar, dass ein
Grundnachbar Aktionen setzt, die in weiterer Folge eine Hangrutschung in ihren
Auswirkungen jedenfalls beglnstigen kann. Als mogliche Ursachen von
Hangrutschungen (siehe Kapitel 1.1.) kommen, wie bereits erwahnt in Frage:
Anderungen des Hanggleichgewichtes oder chemische bzw. physikalische
Verwitterung aber auch einmalige Ereignisse wie starke Niederschlage oder eben
das menschliche Einwirken durch StraBenbau und Abtrag des HangfuBes.
Besonders letztere Ursache kann im Bereich von Hangrutschungen Haftpflichten

auslésen.

4.7.1. Haftungsgrundlagen

Den zivilrechtlichen AnknUpfungspunkt fir den Schutz vor Naturgefahren bieten
primar die nachbarrechtlichen Bestimmungen der §§ 364ff ABGB, die als Zweck
den Ausgleich von Interessen zwischen benachbarten Liegenschaftseigentimern

! aber auch aus Verkehrssicherungspflichten, Schutzgesetzen

im Fokus haben'®
und allgemeinen deliktischen Pflichten kénnen sich bei Verletzung jener Haftungen
ergeben. Verkehrssicherungspflichten treffen denjenigen, der, wenn auch
erlaubterweise, eine Gefahrenquelle schafft und muss dieser mit der ndétigen
Sorgfalt dafiir sorgen, dass daraus kein Schaden entsteht.'®® Mit den sich daraus
ergebenden gesteigerten Verkehrssicherungspflichten im Bergland'® hat sich

Kocholl beschaftigt. Ich verweise auf seine Ausflihrungen.

161 Wagner/Jandl, Steinschlagschutz — rechtliche Aspekte, 76.

Reischauer in Rummel3, § 1294 Rz 64.
Kocholl, Naturgefahren und Zivirecht, in Fuchs/Khakzadek/Weber, Recht im Naturgefahrenmanagement,
60; in Bezug auf den Steinschlagschutz vgl Wagner/Jandl, Steinschlagschutz — rechtliche Aspekte.
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Mit der Ubertretung von Schutzgesetzen verbindet vor allem die Rspr. mehrere
Haftungsverscharfungen. Unter Schutzgesetzen im weiteren Sinn versteht man
positivierte Verhaltensanordnungen zulasten des Einzelnen oder der Organwalter
von Gebietskdrperschaften.'®* Schutzgesetze im engeren Sinn enthalten hingegen
nur abstrakte Gefahrdungsverbote.'® Vor allem im WRG finden sich zahlreiche
solcher Bestimmungen aber auch im Eisenbahngesetz oder in den einzelnen
Katastrophenhilfegesetzen der Lander sind solche zu finden.

Verletzt jemand schuldhaft allgemeine deliktische Sorgfaltspflichten, so ist er
haftbar nach den allgemeinen Grundsatzen der Verschuldenshaftung. Zu denken
ist vor allem an eine Geb&aude- oder Weghalterhaftung die eine Konkretisierung
der Verkehrssicherungspflichten normiert. Nach § 1319 ABGB hat somit der Halter
eines Werks alle zur Abwendung der Gefahr erforderlichen und ihm zumutbaren
MaBnahmen zu setzen, tut er dies nicht wird er schadenersatzpflichtig.'®® Auf die
nahere Definition von ,Werk® wird hier verzichtet, da eine Haftung auf Grundlage
des § 1319 ABGB, fir den Anwendungsfall der Schaden nach Hangrutschungen,
wohl nur in Ausnahmefallen denkbar erscheint.

Im Bereich von Hochwasserschutz und Wasserbenutzungsanlagen und in praxi
sinngeman auch bei Schutz- und Regulierungsbauten ist der § 26 Abs. 2 WRG
Haftungstatbestand im Sinne einer Gefahrdungshaftung.

FUr Hangrutschungen im besonderen MaB relevant scheinen wie bereits oben
erwdhnt die nachbarrechtlichen Haftungstatbestande (Unterlassungs-,
Eingriffs- und Geféahrdungshaftung). Die §§ 364 ff ABGB kommen aber auch nur in
solchen Fallen in Frage, in denen es sich nicht um reines bzw. alleiniges
Naturwirken handelt. Um natirliche Einwirkungen, die eben nicht mit einer Klage
nach § 364 Abs. 2 abgewehrt werden kdnnen, handelt es sich nur, wenn diese
nicht auf menschliches Handeln, sondern auf reine Naturvorgéange zurtickzufihren

sind.’®” Im Gegensatz dazu, kénnen Vorgénge, die bei Elementarereignissen das

184 Kerschner in Kerschner, Handbuch Naturkatastrophenrecht (2008), 211; vgl Karollus, Funktion und Dog-

matik der Haftung aus Schutzgesetzverletzung.

185 Kerschner in Kerschner, Handbuch Naturkatastrophenrecht (2008), 211; zu diesem Aspekt in Bezug auf
WBO vgl Wagner, Gesetzliche Unterlassungsanspriiche im Zivilrecht, 428 ff.

106 Wagner/Jandl, Steinschlagschutz — rechtliche Aspekte, 138.

17 Kerschner/Wagner in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang®, § 364a Rz 357.
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Risiko des Schadenseintritts am Nachbargrund vergréBern, abgewehrt werden.'®
In concreto ist hier im Falle von Hangrutschungen beispielsweise an
Grabungsarbeiten des Nachbarn zu denken, die bedingt durch starken Regen zu
Verschiebungen fuhren. Das heiBt zusammengefasst, dass sich durch
menschliches Einwirken, wie etwa der Bau von StraBen oder die Abtragung des
HangfuBes, das Risiko der Auswirkungen einer Hangrutschung erheblich erhéht
haben muss und muss ein solches risikoerhbhendes Vorverhalten fur den
Geschadigten unvorhersehbar sein. Tragendes Begrindungselement fir die
Bejahung eines Anspruches nach § 364a analog ist die Unabwendbarkeit und
Nutzziehung fiir den Schadiger.'®

Laut Meinung Kerschner's und Wei3 reicht es, ,wenn der Eigentimer durch die
spezifisch geféahrliche Nutzungsart das Naturwirken zulasten des Nachbarn

«170

verandert* ¥ wogegen der OGH eine ,im Hinblick auf das Naturwirken besonders

gefahrliche Nutzungsart® bei Abwehr- bzw. Unterlassungsanspriche verlangt.

4.7.2. Haftungsausschlussgrund

AbschlieBend sei auch noch auf den Ausschlussgrund jeglicher Haftungsart
hingewiesen, der ,héheren Gewalt“. Die Definition der Lehre und Judikatur hierftr
lautet: ,H6here Gewalt ist ein von auBen einwirkendes elementares Ereignis, das
auch durch die &uBerst zumutbare Sorgfalt nicht zu verhindern war, und so
auBergewdhnlich ist, dass es nicht als typische Betriebsgefahr anzusehen ist.“'"
Zur besseren Einschatzung: so ein Ereignis wird bei einem Zwei- oder
Dreijahresregen zu verneinen sein, bei einem Katastrophenregen, der tber einem
,dreiBigjahrlichen” liegt, als Einwand aber gerechtfertigt sein.'”? Wie Kletecka'”
richtigerweise feststellt, verwendet die Judikatur den Begriff der h6heren Gewalt
nicht sehr haufig. Weiters stellt er eine gewisse Nahe der Begriffe ,h6here Gewalt*

und ,unabwendbares Ereignis“ her. Ersterer unterscheidet sich von letzteren

168 Kerschner/Wagner in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Kla ng3, § 364a Rz 357.

169 Kerschner/Wagner in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Kla ng3, § 364a Rz 358.

7% Kerschner in Kerschner, Handbuch Naturkatastrophenrecht (2008), 237.

OGH Sz 54/64; Koziol, Haftpflichtrecht’ Il, 421.

Kerschner/Weif3 in Kerschner, Handbuch Naturkatastrophenrecht (2008), 269.
Kletecka, Schadenersatz versus hohere Gewalt, 9.
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«174

jedoch durch das Erfordernis der ,besonderen AuBergewdhnlichkeit ™. Intensiv

mit diesem Thema auseinandergesetzt hat sich ua auch WeiB in seiner

Dissertation zum Thema ,Hohere Gewalt als Haftungsausschlussgrund“.'”®

174 Kletecka, Schadenersatz versus hohere Gewalt, 9.

17 Vgl Weif3, Hohere Gewalt als Haftungsausschlussgrund.
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